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INTRODUCCION

La elevacién conocida como turé del Moser o del Mujal esta situada
en el término municipal de Calella (E1 Maresme), dentro del ;casco
urbano de esta vpoblacién, casi coincidiéndo con el limite septéh—
trional' del mismo. Actualmente, la falda meridional de la montafia
se hallé atravesada en su parté baja por la carretera N-II. -al

este, ’apoyado en la cara mas escarpada del bturé, esta situado el

. hospital de Calella, y al oeste se énCuentra la carretera a Hor§£§a—

vinya que, precisamente al pie del Mujal, conﬂ

ruta Q—II (1).

uye con la aludida

Lé comarca del Maresme como,: en general toda la costa ‘catalana
reglstro la presencia de explotaciones agrlcolas romanas o villae
en gran namero. Sus. restos son partlcularmente abundantes cerca
de la zona que nos'ocupa,-donde la investigacién ha sido muy .inten-
sa (2). No obstante; en el término de Calella no se habian desarrolla-
do trabajos sistemdticos para localizar tales asentamientos (3);
De cualquler modo, la v1lla del Roser ya era conocida hace algunos

anos, pr1n01palmente por la presencia de restos ceramicos en la

superficie de la colina (4). Sin embargo, este conoc1m1ento. se

vié ampliado subitamente en 1947, merced a circunstancias ajenas
a la investigacién. £n ‘esa fecha se ‘llevaron a ’efecto trabajos

de mod1f1cac1on del trazado de la carretera de Francia, hoy conoci-

dé como N—II. Tales obras provocaron la destruccidén de una parte -

de la villa (5), cuya localizacidén, desde entonces, quedd perfilada

de modo tan poco ortodoxo.

A pesar de todo, los restos aparécidos en 1947 no propiciaron la

realizacidn de excavaciones y el conocimiento de la villa del Roser

- .siguié siendo harto fragmentario. Esta circunstancia no impidid

que los hallazgos superficiales continuasen, llegdndose a dilucidar

.que el establecimiento agricola poseyé también un horno en el qué

se manufacturaron anforas vinarias del tipo llamado Tarraconense (6).
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Adem3s de los restos antiguos, la colina del Roser también presen-
ta evidencias de ocupacién més reciente. Asi, por ejemplo, su propio

topénimo, - utilizado ponjﬁntamente con el del Mujal, alude a la

- instalacién en. este lugar de una capilla dedicada a la virgen,

"la memoria de cuya localizacién exacta se ha perdido, pero 'que,_

sin duda, debid estar muy cerca del lugar donde hemos excavado.
Las prospecciones arqueolégicas reélizadas en este sector por.?eciﬁos
de la 1localidad, proporcionaron algunos restdév que ingresaron_ en
el Arxiu—Muséu de Calella, y que provenian de las ruinas de la

capilla. Ademas del ‘santuario, en el turé del 'Roser’se_ edi_ficaron

dos masias cuyos moradores - cultivaron este &rea. Una de ellas;’

en muy mal estado, se conserva en la parte mds elevada de la montafia

‘y'la otra'en la cara occidental. Estéa dltima también se halla semider-

ribada,'aunque recientemente, con motivo de la retirada de tierras
superficiales para practicar nuestra 'eXcavacién, se 'descubrié-.un
silo excavado en la rocé granitica ‘natural, que debid estar en
relacién con 1la mencionada'masia.vSeguramente ambas casas de labor,
especialménte la més elevada, se aSentaron éobre restos mas antiguoé;

destruyéndolos (7).

MOTIVACIONES Y OBJETIVOS DE LA EXCAVACIdN

Ya hemos dicho que la existencia de una villa romana -en el término
de Calella no . era un hecho desconocido. No obstante, aparte de

las noticias sobre'destrozos‘en la misma y de hallazgos esporadicos,

principalmente de fragmentos de é&nforas, poco se conocia de su
‘situacién exécta, 'configuracién o cronologia. No obstante, a 'lo
largo del afio 1980 se hizo pidblica la ampliacidén del hospital exis—

—.tente en las faldas de la colina del Roser. Las 3?asfque se preveiah

hébian de afectar précticamente toda la colina ¥, segin los hallazgos
régistnédoé, en la =zona .objeto de mpdifidacién» debian encontrarse

VeStigios del establecimiento|antiguo:'

Ante esta situacién, el Museu-Arxiu Municipal de Calélla se dirigié

al Instituto de Prehistoria y Arqueologia de la Diputacién de Bar-
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Ademds de los restos antiguos, la colina del Roser también presen-
ta evidencias de ocupacién mds reciente. Asi, por ejemplo, su propio

topdénimo, - utilizado conjuntamente con el del Mﬁjal alude a la

' 1nstalacxon en. este lugar de una capilla dedicada a la virgen,

"la memorla de cuya locallzac1on exacta se ha perdldo, pero que,_,

sin duda,_ debid estar muy cerca del lugar donde hemos excavado..
Las prospeccioneé arqueoldgicas realizadas en este sector'por.Qecihos
de la localidad, pfoporcionaron algunos restoé. que ingresaron en .
el Arxiu—Muséu de Calélla,_ y que provenlan de las rulnas de 1la

capilla. Ade’mé's d_el santuario, en el turé del Roser se edlflcaron

-dos masias cuyos moradores- cultlvaron este area. Una de ellas,

en muy mal estado, se conserva en la parte mas elevada de‘la montarfia

b'y la otra en la cara 0001dental Estéd Gltima también se halla semider-

rlbada, aunque re01entemente, con motivo de la retlrada de tlerras
superficiales para practlcar nuestra excava01on, se descubrlo .un
silo excavado en la roca granitica natural, que debid estar en

relacién con la mencionada masia. Seguramente ambas casas de labor,

' especialmente la mds elevada, se asentaron sobre restos mis antiguos,

destruyéndoloé (7).

MOTIVACIONES Y OBJETIVOS DE LA EXCAVACION

Ya hemos dicho que la existencia de una villa romana en el termlnq
de Calella no ~era un hecho desconocido. No obstante,‘ aparte de

las noticias sobre destrozos en la misma y de hallazgos esporadicos,

principalmente de fragmentos de &nforas, poco se conocia de su

situacién exacta, configuraciéh o cronologia. No obstante, a lo

largo del afio 1980 se hizo publica la ampliacién del hospital exis-

-~ tente en las faldas de la colina del Roser. Las 3?as que se prevelan

hébian de afectar practicamente toda 'la colina y, segﬁn los hallazgos
ruglstrados, en la zona obJeto de modificacién deblan encontrarsev

vestlglos del establecimiento antlguo.'

- Ante esta situacién, el Museu-Arxiu Municipal de Calella se dirigié

al Instituto de Prehistoria y Arqueologia de la Diputacién de Bar—




B A celona, solicitando que se pfacticase una. excavacién. de urgencia’
= en el turé del Roser. Tal solicitud fue atendida, y, a lo iargo
€ ' " de los meses de marzo de 1981 y febrero de 1982, se :llevarbn. a

v ' cabo los trabaJos que ahora describimos.

(2]

La investigacién, . por su propio carécter, estaba orientada a: la
"localizacién exacta de los vestigios de la villa, a la cdmprobacién
:de la nmghitud de los mismos, y a su estudlo, dado el peligro de

_ desaparicién que podla amenazarles. De esta forma, en la primera

)

campana, se practlc6 un sondeo de 4,80 por 2 80 metros en el Jugar
donde las prospe001onesv.hab1an revelado 1la ex1sten01a de mayor
‘nimero de Materiales' superficiales.”>Esta' prlméﬁ tentativa tenia
:c _ S pof objeto averlguar las potencialidades del yacimiento, y, si
era posible, determinar su secuencia estratlgraflca. Una vez 1ogrados
»e'tos prop081tos, y en la segurldad de que la zona estudiada alberga—
ba todav1a algunos restos de interés, durante la campafia de 1982
se practicé otro corte de 8 x 4 m. de lado vecino al del afio anterlor.

Al propio tiempo se realizaron una serie de trincheras en la super-

ficie restante de la zona que podia verse afectada por las remociones

(8).

0

»

Para dar mayor agilidad a 1a descr1p01on de los- trabaJos, 'hemos
- o : ' unificado a efectos descrlptlvos, los dos sondeos reallzados, toda
vez que afectaron la misma 4rea y sus resultados son perfectamente

S complementarios. También hemos creido oportuno estudiar parte del

<}

% ' ' material recogido superficialmente en la zonaA.por los miembros
! , del Arxiu-Museu Municipal de Calella, a lo 1largo de inéesantés
_prospecciones, previas .a nuestra intervencién 'y que propiciaron'
la misma. Se trata dé piezas cuyo arco. cronoldégico coinéide exacta-.
mente con el halladovpor nosotros en las estratigrafias practicadas.
No ‘obstante, algunas poseén valor per se, pues dan cuenta de la
actividad del' horno’ ceramico -de la villa o son exponénte, de las

relaciones comerciales de ésta.
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DESARROLLO DE LOS TRABAJOS

La invéstigacién se efectué en la vertiente meridional de la colina
del Roser -vedse plano de situacidn- en una zona dqnde la densidad
de materiales en superficie era especialmente bgrande; y donde,
ademids, estaba previsto realizar ia obra civil de lé que hablébamosv

en el capitulo anterior.

Upa vez extraldo el estrato 1 ", una capa moderna de aportacién,

'aparec1o en segulda el muro 7. Se’ trataba de un paramento a base

de p1edras sélo desbastadas, unidas en seco, que alternaban con’

elementos ceramicos reutilizados, tales como fragmentos de tegulas,

imbrices, lateres, etc. La pared 7 descansaba sobre la roca graniti-
ca natural en su extremo occidental. en cambié en la mitad oriental,
se. apoyaba sobre un potente estrato de arenas estériles, la unidad

12. La cimentacién en esta segunda zona estaba confiada a una zapata

" de piedfas colocadas én seco, a la que.llamamos unidad 18. Evidente-

mente, en la mitad oeste, al descansar la pared sobre la roca natural;

no hizo faita'utilizar banqueta de cimentacién.

El paramento que nos ocupa se hallaba cublerto por ‘una . capa de
humus, el estrato 1, tal como se ha dlcho. No obstante,'en algunas
zonas, ésta habia desaparec1do, debido a los frecuentes corrlmlentos
de. tierra que se hablan ido produciendo en la falda de 1la colina.
en estos lugares, aparecia otra capa_de arcillas y limos de escasa

potencia, ‘que seflalamos con el nimero 3. Este nivel cubria, a su

‘vez, un estrato de amortizacidén, el nimero 4, compuesto por arenas,

limos y algunas arcillas y, sobre todo, por gran nimero de piedras,
que seguramente' pr_'ocedian de la pared' 7 y' de otros muros situados

en cotas mas altas, como, por ejemplo, el nimero 2. Este nivel

de anula01on del func1onam1ento de  las estructuras, se asentaba

-

sobre un tenue pav1mento de tlerra batida, el estrato 26, muy maltre-

cho por la pres1on del estrato 4 y por la ‘blandura de las arenas

que le servian de base, el estrato 12.




'Ademas de este paramento, a poco de comenzar los trabaJos, se locallzo

~otra pared en direccién este- oeste, construida con la misma técnica
- - del muro 7, y de trazado paralelo a éste, pero situada sélo en
la mitad oriental de la zona excavada y en una cota superior, al

que se denomind unidad nimero 2.

Por otra parte, en la zona meridional de la excavacidn, se realizaron
otros hélazgos. En primer lugar, un muro de proporciones respetables,

-edificado' en direccidn norte-sur, a. base de grandes sillares, al

)

que se llamo unidad ndm. 8. Esta pared se hallaba casi completamente

@)

arrasada, y sélo quedaban - algunos tramos de la superflcle vista
_ "en el 4ngulo _nordeste del sector excavado. En esta parte mejor
P C | cdnservada;- se advi&rtié que los sillaresb descansaban sobre un
| ‘lecho de cal muy potente,bal que se llamé unidad 13.»En el resto
de la zona, sdlo . se héllaron. los cimientos de este muro bastante
‘profundos 'y erigidos mediante' la utilizacién de ripios unidos con

"mortero de cal muy abundante.

Esta -cimentacién, ‘denominada elemento 14, era solidaria de ofra

estructura vdel' mismo tipo,v llamada unidad 25, que' aparecia en el

' éngulo sudesté. Es 1nteresante detenerse en la descr1p01on de tales

i o o .'elementds. de - sustentacidén, pues loglcamente, eran subsidiarios
. " de la inconsistencia de las arenas ndm. 12, sobre las Qué se asen-

taban.

Dada la blandura  de las' arenas; al plantear lé constrﬁccién' dél
Ts g - : muro 8, se pensé en dotarlo de unos cimientos résisténtes..De este
modo,  se consfruyé la =zapata 14, due ya hemos Qistb que poseia
mortero dé'cal, lo que no ocurre, por ejemplo, en la banqueta del
muro 7 -la unidad 18-. Sin embargo, el punto mas débil de esta
pared se hallaba en el 4&ngulo sudeste de la zona excavada. All{
la vertiente de la colina se hallaba lejos y ﬁb existia posibilidad
de apoyo.fiablé. Por esta'razén, se excavd, la trinchera 23, donde
'se introdujo la zapata 14 'y, adehés, se construyd el élemento 25,

‘solidario de 1la ndsma. Este no era otra cosa que un contrafuerte,

’destlnado a dotar de rigidez al resto de la estructura.
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A levante del muro 8, se descubrieron los restos de un lacus, que

consistian en los restos de dos de sus paredes laterales‘ y pa'rte_

del pavimehto; el punto de unidn entre ambos tipos de estructuras

presentaba una media cafia, junta caracteristica de los depbsitos

de iiqﬁidos. El lacus se encontraba en muy mal estado, debido a

' las obras de la carretera N-II en 1947, que lo cortaronAlimpiamentefQ).

. En cuanto a su posicién‘fisica, la pared oeste, unidad 11, se apoyaba

lateralmente en el muro 8 y la pared norte, designada elemento
10, descansaba sobre la roca granitica de la vertiente de la colina,

que habia sido previamente recortada y alisada. También; 1ateralménte

se sustentaba en un murete en direccién este-oeste, el 19, quién,
-de igual modo, estaba colocado sobre la roca. En cuanto al suelo,

el elemento 9, se apoyaba sobre la argamasa que . también servia-

de base al muro 8, es decir, la unidad 13. En esta cépa se habia
practidado ‘una cubeta de preparacién, el elementd_ 21, rellenada
con el estrato 22, con el fin de asehtar con mayor solidez la estruc-

tura del depésifo, y dar una perfecta uniformidad a la base sobre

~la que debia descansar el pavimento. De este modo, también se preve-

nian hipotéticas filtraciones.

A la vista de estos hallazgos y de la cronologia de los materiales
arqueolégicos,bque se han estudiado con algin detalle mas adelante,
nuestra interpretacién ‘es que todas las estructuras  halladas. se
cowstruyeron practicamente al mismo tiempo, durante los Qltimos
éﬁos del siglo I a. de J.C. Segin pareée, el muro 8 Servirié.de_"
contenedor al lacus, al tiempo que el 19. No obstante, esta pared'ﬁ‘-
es muchp menos aparatosa, debido a la proximidad de la roca'ﬁirgéh.
Una vez erigidos tales paramehtos, y los que'delimitariah el depSSito
por 1os'otrdé dosvladoé, hoy desaparecidos, se cohstruyévél lgggé,.

cuya ﬁreparacién, muy cuidadoéa, representada por el estrato 22,

. R i '
se‘situé-sobre el lecho de cal 13, que ya habia servido para asentar

la superficievvista del'muro,8.,el proceso concluiria con el levanta-
miento de las paredes 2 y 7. Estos'muros‘fesponderian a funcionalie
dadesvdistintas, pues no pertenecen a las mismas estancias y hasta
se hallan en niveles diferentes. De todas formas; son contemﬁoraneas

entre si y corresponderian a dependencias anexas al lacus.
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En <udnto a la func1on de estas estructuras, todo parece indicar

que estaban 1nclu1das dentro de 1las pars rustlca de una v1lla de

las que son comunes en nuestra costa. De este modo, ‘el lacus, sln"

duda sirvié para el almacenamiento o decantacién de liquidos que,

segin los hallazgos de &nforas realizados, bien pudieran ser mostos.

De esta forma, en algin lugar cercano, pero que no hemos hallado,

tal vez en un plano mas alto de la colina, habria de estar situado

un torcus para el prensado de la uva.

/

La disposicién de las paredes 'aparecidas es harto caracteristica

y aleccionadora. Se trata de aprovechar el talud de la colina para

colocar escalonadas las distintas dependencias de la villa. Estas
se apoyan en la propia roca de la montafia o, como hemos visto ejem-

plarmente. en el muro .8, se recurre a ingeniosos procedimientos

~de cimentacién.

De la pars urbana del estable01m1ento no se han hallado restos

concretos, pero nuestra oplnlon es que deblo hallarse en la propia

colina del Roser, aunque en un lugar mas elevado. Ello responderla

a la disposicidén que es usual en este tipo de explotaciones, bien
conobidas por las fuentes (10). Tal situacién, ademéds, la intuimos

por la preééncia de tessellae relativamente abundantes‘en los'éstra—

"tos de amortizacién y arrastre.

En cuanto al periodo-de funcionamiento del sector de la villa descu?
bierto, los materiales ‘indican que fue 'relativamenfe breVe, desde

finales del siglo I ‘a. de J.C. hasta el ‘comienzo de la dinastia

pero, a no dudarlo, entrafia una directa relacién con el momento

: . . s or : -
de auge de la produccién vitivinicola ¢t raconense, de la que el

Roser constituye un exponente caracteristico.

10

Flavia. De este hecho nos haremos eco en el capitulo de conclusiones,
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REPERTORIO ESTRATIGRAFICO

1.-

Capa moderna de aportacién. Arenas y granito en descomposicién. .
Gris-marrén claro. Blanda. Posicién fisica: Cubre a 3, 4 y

20.

Muro en direccidén este-oeste. Sillares calcdreos y graniticos,

mal escuadrados, unidos en seco. Posicién fisica: ~Cubierto

,por'l.vSe le entregan 3 y 4. Se apoya en 5.

Capa de aportacién depositada después del abandono del'yacimiénto,

_contiene materiales de arrastre procedentes de zonas més'elévadas
de la colina. Limos, arenas Yy algunas piedras. Rojo. Blanda.

Posicién fisica: Cubierto‘por‘l. Cubre a 4. Sebentrega a 2.

Estrato que anula el funcionamiento de las estructuras arquitecté
nicas descubiertas. Limos y arenas con buena cantidad de piedras

graniticas y calcéreas. Rojo. Blando. Material cerédmico muy -

‘numeroso. Posicién fisica: Cubierto por 1, 3 y 20.. Cubre a

s, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 19, 26 y 28. Se entrega a 6, 7,’ 10
y 11. . ' .

Estrato situado bajo el muro 2. Por su. situacién topografica,

fue imposible excavarlo. Arenas y limos. Gris-marrén. Blando.
Posicién fisica: Cubierto por 4. Se entrega a 7. Se le ‘apoya

2.

Sillar de grandes proporciones, resto de una estructura arquitec-
ténica totalmente arrasada. Roca granitica. Posicidén. fisica:

Cubieﬁto por 4. Se le entregan 2,‘5 y 4. Se apoya en 27.

i

‘Muro en direccidén este-oeste. Caliza, pizarra, granito y algunas

tegulae. Se trata de un paramento construfdo con un rudimentario

opus mixtum, en el que se mezclan sillares, poco escuadrados

y colocados en seco a soga y tizén, con cierta cantidad de -

. tegulae. Como el muro 2, carece totalmente de enlucido. Posicidn

fisica: Cubierto por 4. Se le entregan 4 y 26. Se entrega

a 8. Se apoya en 12, 17 y 27.

11
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Muro en direccién norte-sur. Grandes piedras graniticas poco

" 0o nada trabajadas unidas con mortero de cal. Carece de enlucido

"y su estado de degradacién es muy considerable. Posicién fisica:

10.~-

11.-

12.-

Cubierto por 4. Se le entregan 7, 11 y 26. Se apoya en 13,

Suelo de un lacus. Realizado en opus signinm. En los lugares

en que se relaciona con las‘paredes 10 y 11, es'perfectamente

visible la media cafia o cuarto de bocel. Posicién fisica: Cubierto
pbr 4, Se entrega.a 10 y 11. Se apoya en 22.

/- -
Pared norte de ‘un ‘lacus, »cgnstrﬁidé mediante ei_ empleo _de

opus signinum. Posicién fisica: Cubierto por 4. Se entrega

a 19. Se le entregan 4 y 9. Se apoya en 22.

Pared oeste de un lacus, HCOnstruida mediante el ‘empleo de

opus signinum. Posicién fisica: Cubierto por 4. Se entrega

a 8. Se le entregan'4 y 9. Se apoya en 22.

Estrato de arenas de playa. Marrdén-gris, blando. No contenia

material cerdmico, pero si conchas marinas. Posicién fisica:

13.-

14.-

15.-

Cubierto por 16, 20, 25 y 26. Cortado por 15, 24 y 28. Se
le apoyan 7, 14, 17 y 23. Cubre 27. o

Potente capa de mortero de cal; que no es otra cosa que el
lecho donde se asentaron los‘ sillares del muro 8. Posicién

fisica: Cubierto por 4, 8 y 20. Cubre a 14 y 23.

Banqueta‘de’ciméntacién'del muro 8. Piedras angulosas no trabaja-

das, graniticas y calcadreas, unidas con mortero de cal. Posicién"

fisica: Cubierto por 13. Se le entregan>12, 16, 17, 23 y 25.
Se -apoya en 12. . o ' '

Trinchera de fundacidén del muro 7, excavada en las arenas

- 12, Posicidn fisica:»Rellenadovpor 16. Corta 12.

16.-

Relleno de la trinchera 15. Arenas. Grisaceo. Blando. Contiene

mayoritariamente material cerdmico de gran tamafio: tegulae,

imbrices, etc. Posicidn fisica: Cubierto por 26. Rellena a

15. Se entrega a 17.
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17.-

18.-

Banqueta de cimentacién del muro 7. Piedra granitica y caliza

no trabajada, unida en seco. Posicién fisica: Se le apoya

7. Se entrega'a 14 y 27. Se le entrega 16. Se apoya en 12.

Piedfa'granitica aislada de tamafio considerable. Esté trabajada,

pero su funcionalidad no es clara. Tal vez deba relacionarse

_con el elemento 28. Posicién fisica: Cubiertaq por 26. Se ‘apoya

19.~-

20.-

. 21.-

22.-

" 23.-

en 12.

Muro en direccién este-oeste. Se halla en el éangulo ‘nordeste

~de la superficie excavada y no fue descubierto més que parcialmen

te. Es ostensible que sirve de apoyo a"la'pared 10 del lacus.

Piedra caliza y granitica, poéo trabajada y'unida en seco. Posi-

cién fisica: Cubierto por 4. Se le entrega 10. Se apoya en

27. , ' o

Estrato moderno de relleno. Seguramente fue colocado durante
las obras realiZadaS en la carretera N-II el aﬁd.1947. Arenas
y élguhos limos. MarrSn—griséceo, relativamente blando. Contiene
material revuelto'de muy diQersas cronologias. Posiciéh »fisica{

Cubierto por 1. Cubre a 4, 13, 23 y 25.

Cubeta de asentamientc de la preparacién del pavimento'del lacus.

Posicién fisica: corta a 13. Rellenada por 22.

Relleno -de 21.- . Arcillas y  limo. Rojizo, relativa-
mente blando. Contiene algo de material cerédmico y restos
de 'morter‘o d'e ‘cal, sirve de base a la estructura formada por

9, 10 y 11. Posicién fisica: Cubierto'pbr 9, 10 y 11. Rellena

a 21. Se entrega a 13. Cubre 13.

Ensanchamiento de 1la banqueta 14 en el éngulo' suroeste de
la superficie excavada. Tiene 1la apariencia de un murete en

direccidén este-oeste. Ripios calclreos y graniticos con mortero

"de cal muy abundante. 'Posiciéh- fisica: Cubierto por 13 y 20.

Se entregé a 14. Se le entrega 25. Se apoya en 12,

13
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24.,-

25.-

Trinchera de fundacién -construida para colocar las estructuras
14 y 23, que constituyen la cimentacién del muro 8. Posicién

fisica: Corta 12. Rellenado bor 25.

Relleno de la trinchera 24. Arenas. Griséceb—verdoso. Blando.

Posicién fisica: Cubierto por 20. Rellena 24. Se entrega a

14 y 23.

26.-

’27.-}-

28.-

Pavimeﬁtov de tierra batida extremadamente endeble y muy mal

bconservado. Arcillas y limos. Relétivamente blando. Posicién

fisica: Cu_bie.r-to por 4. Se entrega a 7 y_'8. Cortado . por 28.

Cubre_16, 17 y 18.

Roca natural granitica. Posicién fisica: Cubierto por 12.

Se le ehtregan‘zz y 19. Se le apoyan 7, 2 y 19.
Dolium fragmentariq aundue reconocible, ‘Estaba encajado en

el pavimento 26, chca del muro 7. Posicién fisica: Cubierto

por 4. Corta a 26. Se apoya:en 12.




ESTRATO: -

Hallazgos anteriores a la excavacion. .

TIPO CERAMICO " - TOTAL  FORMAS
Atica de barniz negro 1 |
Companiense A 34. . ... .8 Lamboglia'27, 2 Lamb. 33, 2 Lamb. 36
Campaniense B - 0 .1 Lamboglia 3, 4 Lamb. 5 -
Oi:_ras Prod. b. negfo S RN | LambogliarSS-—Durfcan 7-Morel 2.258' _ _
2 : . ' A 2 Goudinea‘u 18~Fellmann Ic-Haltern 7, . 2/ Goud, 17 b-Fell,
Imit. Aretina b. negro 1 I ey 4 Goud. 17 c-Fell. I ¢, A coud, 17 b-Fell. I ¢y 4 Goud.
| . o o 17 a-Fell. I ¢, 4 Goud. 6, 2 Goud. 27-Haltern B-Ritterling
Ter?l"a Sigillata Aretina 229 ., .. S-Loeachcke' 8 A y B, A Goud. 27y1'  Coud. 37 a-Haltern 9 4 v
- ' Goud. 36 a-Haltern 5; /1 Goud. 40, 02/ Goud, 27-Haltern 8,
/’ Goud. 40, Jl Gould. 37 a-Haltern 9, J Haltern 2}. 4 Goud.
37—Haltexfn 9’ j Marca 'CRESTI) /I ‘marca posiblemente (R)OMA(NU_S_),
. _ ‘ ) ) . n?ax.'ca L. T (...)" /f eatampula) /‘ Dragendorff - wartzingerﬁ,
Tertra iS‘igillat:a Sudgallica 27..........1 Ritterling 5, 1 Dragendorff 24/25, Drag. 27.
Lycerna republicbana _ 3 |
Lucerna_é de volutas 49
Paredgs finas | 405 - . "4-—-.'1..3 Mayst 1I1i-tarabini IV, 1L Mye TIT As 2 MYe
| | | 111 8, 4 My. III/VIL, 1 My.VB-Mbe XXXV, 13
Mye X w XD, 35 My. XII=Mbu XXXIIL, 2 MyeXIV,
1 Mys XV, 1 My. XXI=fbe XXXI, 15, My. XXIVU= |
. mbe XV, lMye XXXIITa=Mbe XXXVI, 1 My. XI/XII,
2 Mye XVIIL, 2 Mye XIX, 1 Mys XXVIII-Mby XLII,
. 4 Myi XXXIL-Mbe LXI, 4 Ryd XXXIV, 13 NMy. XXX\I'
arenosa ext. 8 int. =Mbe XXXUI, 25'”Y‘_XXXVII
o arenosa exte 8 inte, 13 Mye. XXXVII arenosa qxt
' : | | 1 Mys XXXUII, 1 Mys XXXVIII friso cuadradose
. . . -
: / ,
N — _ i S
Unguentarios . 8 '
I'bé‘rica de pasts de‘ sandwich 85 ----..7 énforas, 2 cuello cisne, 7 bordes vueltos, 5 jarras.v
Ib. engobe blanco 2
Ib. pintada ' | - 5 ._.....1 kalathos | |
Ib. gris - 133.......35 bicénicos, 19 pateras, 1 _tapa'dera
Ib. oxidada ‘ 1 _._..1 patera |
Comin import. itdlica @ 26 _ . ... 2 Vegas 6, 1 Vg. 14, 2 Vg. 16 A, 1 vg.16'B.
" Comiin Calella . 293.. ... 3FormalA, 4F. 1B, 2F. 1C, 12F. 4A, 1 F. 4B, 2

1F.5A 3F.6,3F. 7A, 2F, 7B, IF.8, 2F. 9, 4. F. 1
1F. 11, 5F. 14, 1F. 15, 1F. 16, 2F. 17. o




~ ESTRATO: 4

(continuacion)

TIPO CERAMICO

TOTAL

FORMAS

L

. Unglientarios

o~

Ibérica de pasta de sandwich 129 - -

Ibérica de engobe blanco.

Ibérica pintada
Ibérica gris

Ibérica oxidada

Comin import. italica

_Comén Calella

Bomncediidna gris
Comin romana oxidada
Anfora itélica

Anfbra Calella

Ty
foas anforas
Lebrillos y moftéros
Dolium
'Léteres_

Imbrex

Tegula

Piezas pilar en forma de

sector circular

Canalizacién -

3

8 ! 4
.
87 - . _ . _ .. _ -6 bicbnicos, 3 pateras, 1 cuello de cisne
b - . .. _3 biconicos
89 - - - - 7 Vegas 2, 12 Vg. 14, 1 Vg. 17
211 _ . . _ _ . . 3FormalA,1F.1B,1F. 1C, 1F.2,
12F. 4 A, 2F. 4B, 1F. 4C, 1F. 5B,
2F. 64, 2F. 6B, 1F. 7, 5 F. 10, 1 F. 11, |
2 F. 16 | -
44
43
5. - - -. - - - ._.1 Dressel-Lamboglia 1 A |
.2058 . e e e e e = 18 Dressel-Pascual 1 D, 4 Layetana 1,
57 Dr. 2-4, 1 marca MAX, 1 marca CANDI,
1 marca (...)I, 1 grafito.
17 |
11 - -~ - - — 7';‘1 Vegas 7
44
116
607
2066
8

_. .13 jarra, 8 4nfora

o

16




ESTRATO: hallazgos anteriores a la excavacién (cont.)

Piezas pilar en forma de sector

circular
Canalizacidn
A mano oxidada ’

A mano reducida

_'Tessefa ' /

Egiucg pintado

. Opus signinum con tessellae

Vidrio

Hueso trabajado

23..

87 « = = = oo

540

46
1

281

TIPO CERAMICO TOTAL FORMAS

Comln romana gris 34 2 asas trilobuladas, 1 pie'anular; 1 oinochoe

Comtin romana oxidada 40 |

Snfora italica 23 1 Dreséel—Lamboglia 1 A-Benoit III A.

Anfora Calella 1057 163'Dresse1—Pascua1'1 D; 6 Layetana 1,_277 Dr.
2f4, 18 fallos de horno. | |

‘Mo¥tero itélico 2 2 Vegas 7 C.

‘Biéedales. IIS

Ladriilo reffactario 5

lgggég . 8

Tegufa 54

.2 perfil en ese, 6 .bordes vueltos, 2 bordes ver-

ticales, 1 con acanalados internos.

.11 fondos planos, 10 bordes vueltos, 4 perfil en

ese, 1 asa, 1 borde vertical.

- - - . ..530 blancas, 9 negras, I.roja.'

N

/
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ESTRATO: 1

TIPO CERAMICO - ~ TOTAL FORMAS
Campaniense A - |
C;mpaniense B 2_ . ._-._ . ... 2 Lamboglia 5
Térra Sigiilata Aretina - 4 - | |
fenxaisigillata'Sudgallica 4 ‘.- _ -
Lucerna. de volutas- S
_ Pa?édes finas _ 11 L - - - - --.1 Mayet XXXIV-Marabini XV, 2 Mayet XXXVII areno-
. . | v ‘ - - sa exterior. |

‘Ibérica de pasta de sandwich 4
i ,

Ibér%éa gris o b oo oo -~ bicénico
Comtin imﬁort. italica 1 _ __ _ __. 1Vegas 14
Comﬁn:Calella 8

Anfora itélica 2

Anfora Calella .‘ 24 _ . -~ ~ - ~ .3 Dressel 2-4
Tegula - 19

A mano rédﬁcida 7

Cerémica moderna .. 57

TesSey% o 6

Metaies | ‘ S b _ __.-.-;.2 ciavos de hierro, 2.fragméntos de plomo
«Eétucog‘ _ 1

V;;;io=Modérno -2

18




RATO: 3

'0 CERAMICO

TOTAL ~ ~ FORMAS

paniense A

ra Sigillata Aretina

Lerng‘de volutas

redeg finas
A

;uenqarios

brica de pasta dé saﬁdwich
-;icg dg'engobé blanco
erica gris

Gn Calella

un romana gfis

fora Calella

brex

gula

ano oxidada ;
mano reducida

fémicg moderna

ssela

ra Sigillata Sudgallica

1_ . _ _ 1 Lamboglia 27 |
4. . -.__1 Goudineau 37-Haltern 9, 1 Goud. 39

4. .. .....1Dragendorff 17 B, 1 Drag. 15/17, 1 Drag. 27
) _

10 . . - . - . 1 Mayet XXXIV-Marabini XV

1 o

| 6. .. .. .1 kaléthos

1

3. ... .. _1 pétera, 1 bicénico
39 __ ... .1 Forma 12

14 I

159 . . .;., 8 Dressel 2-4

33
59

16

10

19




A1

TO: 4
CERAMICO TOTAL | FORMAS
;ﬁfénée A ‘ | b, ... .2 Lamboglia 36
ni;ense‘B | 7./ .. ..._._2Lamboglia 5, 1 Lamb. 5-7 |
; Sigillata_Aretina 61 ...jc'. P | Goudlneau 19 C-Haltern 4, 2 Goud 25 Haltern
i | Serv1c1o II 1 Goud. 29 b, 1 Goud 30 1 Goud..
@ 31 2 Goud 32, 2 Goud. 35, 1 Goud. 37 a,
1 Goud. 39 a,l Haltern serv. la, 1 Rittérling
- ' ‘ : S-Loeschcke 8 Ab, 1 Ritt. 9, lmarca AT(EI).
: | ‘ Ritt, Z
: Sigilia;a Sudgallica 52 .., . . . . .1 Ritterling 5, 1 Ritt. &/’1 Dragendorff 15/17
| o | » 1 Drag. 17, 1 Drag. 18, 1 Drag. 24/25, 3 Drag.
27, 1 Drag. 37/32.
na‘republicana 1
na de volutas | 44
:les'fifnas , 136 & . a e 2 Mayet IIA,JN‘;;.||lA , 1 My. III Bb, 1 Forma
| | entre My. XI y XII, 24 My. XII-Marabini XXXIII ,
: ) 1 My. XIV- Mb. XXXIV, 1 My. XVIII, 1 My. XIX,
] s . - 2 similares a My. XXI, 13>My.XXIV—Mb. Xv, |
T __  :. :- ‘1>My. XX I-Mb. XXXI, 1 My. XXVIII-Mb XLII,

7 My. XXXIII-Mb.¥0XVI, § My. XXXV~ Mb. XXXVI
arenosa int. y ext., 4 My. XXXIV, 2 My. XXXV/x(-
Mb. XXXVI arenosa, 12 My XXXVII'arenbﬁa ext.

10 My. XXXVII arenosa ext. e int., 3 My. XXXVII
sin decorécién visible, 1 My.XXXVIIAcon pun- |
tos oblicuos, 1 My. XXXVIIAcon friso_de_tﬁa—.

drados, 1 My. XXXVIII B con hojas de agua.

20




ESTRATO :

4 (continuaciodn)

TIPO CERAMICO FORMAS

Ajman§ okidada 86,> ,,,,,, .2 bordes vueltos, 2 asas .

A ﬂano reducida 183 . . -. . 17 bordes vueltos, 2 bordes céncavos, 2
gé tapaderas, 3 asas

Cer;mica moderna 2

Teééeﬂ@ 12

Estacor 35

Molin6 de mano 2

Vidrio . 1 Isings 2, 1 Is. 51.

Metales

. 40 clavos de hierro, 1 fragmento de bronce,

11 escoria de hierro.

21




ESTRATO : 13

TIEO CERAMICO / 'TOTAL FORMAS
Ca;mp_aniense B | .1 Lamboglia 2
Parédes finas 1 - _ __ . 1Mayet III
Ibé?ica de pasta dé sandwich 4 . . 1 borde vuelto
Ibéxf.ic'a gris -3 |

Comén (}al_ella 5 . _ 1F. 4A
C-'ormgj;' roména gfis -3

Anfora Calella 8

A mam; reducidé 5

Ceramica moderna 2

Tesseth 1

-
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ESTRATO 16

U

TIPO CERAMICO TOTAL FORMAS
ampaniense B i

aredes finaS 6 - - - - ....4 sin engobe, 2 con engbbé
Ibén?ca de paéta de sandwich >6

bérica gris 6

omﬁ; i;port. itélica 8

omﬁg Calella 12v‘

nfora’ it4lica A

nfora?de.Calelia 67
Doliun 1
[mbrex 3

egula 20

mano reducida 13

ésselg 1 y

- v

idrio 1

z

23




_ ESTRATO:

>

TIPO CERAMICO _> ' TOTAL FORMAS

dampaniense A . .9-- =~~~ ..l Lamboglia 25-27, 1 Lamb, 27 ¢, 1 Lamb. 31,
' 1 Lamb. 36

Campaniense B » . 2
Terfa Sigillata Aretina 25~ - -« « - 1 Goudineau 20, 1 Goud. 25, l_Goud. 26
Te;ra Sigillata Sudgallica 7+~ - —-.--+1 Dragendorff 15/17, 3 Drag. 27,'2 Drag. 29
Paredes finas PR 62— - - —.. -1 Mayet II, 3 My. III- Mb, IV, 1 My. v- Mb.XXXIII,
s . _ : 1 My. XXIV- Mb. XY 1 My. XXV/XXXVIII, 3 My. XXXVII
arenosa ext. e int. ' '
Unglientarios ' ' 3
Ibérica de pasta de sand- S . .
wich : - 58— ----1 kalathos, 1 jarra bicénica, 1 é&nfora, 1 vaso
de boca plana ' ‘
Ib. pintada . - 1. « -« -1 kalathos
‘Ib. gfis , B 42~ - —~ -+ -10 bicénico, 4 patera
Ib. oxidada
Rojo*®interno pompeyano | 2
Comin import. itdlica .. 29-- - - — -2 Vegas 6, 5 Vg. 14, 3 Vg. 16, 2 Vg. 17
.Cqmin Calella . 52~ -~~~ -1 Forma 1, 1 F. 2, 1L F. 4B, 1F. 4 C3'2 F. 4 A,
’ . S : 1F. 6 A, 3 F. 10, 1 F., 12, 1 F, 13, 1 F; 15, ‘
% 1F. 16, 1 F. 17.
Comin romana gris 16 - - --=- 1 borde vuelto, 1 oinochoe
Anfora itdlica 18
Anfora Calella - 471~ — - ~ 17 Dressel-Pascual 1 D, 21 Dr. 2-4
Mortero italico ‘ 8 -m— - — 1 Vegas 7 C
- Imbrex ’ _ ' 5
Tegula




- ESTRATO : 20 {continuacidn)

.

TIPO CERAMICO -

TOTAL FORMAS

3
A mano reducida
¢ =

Tessela -

L

Estuco pintado

Opus,signinum

Vidrio

¢

Metales

1adrillo MOderno '

-Ceramica moderna

56~ — — - 5 bordes vﬁeltos, 2 tapéderas
2
-7
2.
.3---— —_ -2 hierros; 1 bronce
1

23
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A

STRATO: 22 ’

IPO CERAMICO TOTAL | FORMAS
améaniense‘A 2

aﬁbggiense B 1

erra,Sigillata Aretina “ 4

ucerna de volutas 2

aredes }inas Lin ofobe 14

-ériéa de pasta de sandwich 23

-érica’con engobe blanco 1

héricéﬁgris 8. _ ... _.___._1 bicénico, 2 pateras
gobe rojo inferno pompeyano 2 |

ohﬁn iﬁpbrt. italica 7

mun Calella 16

bmiin rdmana'gris 2

dfora itélica’ 6L 1 Lamboglia 2
mforaxCalella. .62 — — _ _ ___. 5 Dressel-Pascual 1D
pbrex ° 6

qula 5

mane'reducida 12

.tueg. 1

-talés 2.__ . __.___1clavo de hierro, 1 fragmento de piomo
ista vitrea 1

26
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ESTRATO: 25
%;PO_CERAMICO. SRR TOTAL FORMAS
3 v : . .
Campaniense A | <) R | Lambqglia 23, 1 Lamb. 27'5,‘2 Lamb.‘27 c, 1 lamb.
o7 | 28, 2 Lamb. 31, 2 famb. 33-Morel 2615, 1 Lamb 33
- | a-Morel 2154, 1 Lamb. 33 b-Morel 2973, 2 Lamb. 36,
o ' 1 lamb ss :
C;;paniense B 15 — -1 Lamboglia 2, 6 Lamb. 5, 1 famb. 5-7-Morel 145
Otras Prod. b. ﬁegro :  2 - ——— 2 Morel 2268 -
Tergé Sigillata Afetina 41 |
Lucefhas.de volutasbv - :5 |
 Paféaés finas o _-119-.- —-—-~i Mayef I-Ma rabini I, 1 My. 1 A-Mb. I, 6 My.
’ ' | III-Mb. IV, 1 My. V-Mb. XXXV, 1 My. X-Mb., 10 My.
/ 'XII-Mb. XXXIII, 1 My. XXV, 1 My, XXXIII- Mb. XXXVI.
. Ibérica de pasta dé sand;ich 227—-.-h-~»5 jarras, 8 énforas |
Ib; englobe blanco - 4
ib.:pintada | | 9 — — — — 1 kalathos
FIb. gris - ~ 128- — — _22 bicénicos, 22 pétéras, 1 kylix
}b-foxidada - R .7 — — — — 2 bicénicos, 3 béteras
Réjo interno pompeyano 3
. éaﬁaq import. itélica_v . 2i~ PR Vegas72,.2 Vg. 14, 2 Vg. 17
C;ﬁﬁn Calella _ 225 .- — — - 3 Forma 1‘A, 2 F.2, 3F. 3, 4F, 4 A, 2 F. 4B,
o | . 2F.5A,1F.5B, 3F. 9, 2F. 10, 1 F. 14,
I | : | | 1F. 16, 1 F. 17. ‘ | |
Comin romana gris _ i | 4 B
Coﬁ&n romana oxidéda ' 21
Anfora itélica_~‘ . .36 |
A;féra Calelia ) 299 - ~ix — 7 Dressel-Pascual 1 D, 9‘Dr. 2-4
.Mortero'itéliéo. . R | |

27




~ ESTRATO : 25 (continuacié)

PIPO CERAMICO

' TOTAL FORMAS
-Igbrex 78
. Tegula 178
‘\' " . . ) .
A mano oxidada 45 6 perfil en ese, 1 borde biselado, 1 tapadera -
A’marfio reducida 47 5 perfil en ese, 2 bordes engfosados, 12 bordes
' "vueltos, 1 tapadera, 1 corddén digitado.
Tessela - 10
Estuco pintado 33
Opué‘signinum con tessellae 1
metales . 8 2 hierro, 2 bronce, 2 plomo.

28




ESIRATO : 26

TIFO CERAMICD

FORMAS

Panedés finas | 3o 1 Mayet XXXV arenosa ext. e int.fMaraBini XXXVI.
Ibészca pasta. sandwich 3 ' -
Ibéfica grié' 3

Coﬁ?ﬁ import. itélica 1

Cogﬁb Calella 3

Anfora Calella 9

Imﬁe_&i 2

Tesselza 1

! S
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2.- LOS MATERIALES ARQUEOL()GICOS o




*

ALGUNAS CERAMICAS ESENCIALES

1. La‘cerémica comin del alfar de Calella

A le largo de nuestros trabajo§, hemos localizado gran nﬁmerdi dé
.fragmentos cerémicos pertenecientes a un tipo muy caracteristico.
Se distingﬁen en seguida por el éolor rojo de la pasta, la gran
.abundancia de .desgrasante, brincipalmente de cuarzd y mica doradé,.

que ésta contiene y también por su acabado mads bien imperfecto,

que, unido a su gran porosidad da a las piezas un aspecto adocenado.

Esta rapida descripcidén coincide con la que es propia de las anforas

llamadas tarraconenses, es decir, las que 'se conocen como envase

del vino elaborado en esta provincia a principios del Imperio,-

aunque, como es sabido, la pasta de tales envases no siempre presenta

las mismas caracteristicas. taxonémicas (11). En el caso del Roser
una gran cantidad de las cerdmicas que nos ocupan son efectivamente

dnforas de los tipos Dressel-Pascual 1 D y Dressel 2-4 principal-

.mente. Mucho antes de que dieran comienzo nuestros trabajos, el

conocia a través de materiales recogidos en prospeccién y depositados

en el Museu-Arxiu Municipal de Calella (12).

Sin embargo, la excavacién ha puesto de manifiesto, ademés de inconta-

bles- ffagmentos anféricos, numerosos ejemplares de ~otra indolé
hasta_'ahofa ‘poco conocidos documentalmente, Se> trata ;de. piezas
que podriamos encuadrar dentro de la denominada _ceramica comin,
y que abarcan fundamentalmente formas dé_la vajilla de mesa u objetos
de uso dbméstico, sobre todo ceramica de cocina. También se han
hallado utensilios de mayor tamafio y distinta funcionélidéd, como

los dolia, o material constructivo: tegulae, imbricés, bipedales

y fragmentos de canalizacién, gérgolas”o elementos de pilar. Final-

mente, nos ha llamado la atencién la presencia de aigunos pondera.

Esta. variopinta serie de ajuar cerémico reafirma la teoria de 1la

presencia en la villa de un alfar, destinado principalmente a la'.

31
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.prbpiO' Pascual ya. habia llamado la atencidén sobre este taller que



produccién de envases de vino, . pero que, al tiempo, sirvié para

proveer de los utensilios cerémicos de mayor consumo a los habitan-

tes de la explotacidn agricola.

Este hallazgo, por si mismo, no tiene nada de extraordinario  y

nos consta que en otros lugares funcionaban alfares con la misma

finalidad. Sin embargo, a pesar de los cortos trabaJos desarrollados
en el 'Roser la abundancia de hallazgos de ceramica autoctona nos
ha dado pie para poder anallzarla con algun detalle y constatar

una serie de hechos interesantes.

‘El, primero de ellos es la continuidad de ciertos: tipos ibéricos

en. un momento de plena romanizacién. $i por algo se caracteriza

el periddo de utilizacién de las estructuras que hemos estudiado,

. comprendido, grosso modo, entre los principados de Augustd y Nerédn,

es por la madurez que en é1 alcania el proceso romanizador. Asi:
lo atestigUan la propia existencia de la villa como tal, dedicada

a una actividad muy especializada y, por su orientacién fundamental-

mente exportadora, incluida en un sistema econémico supraprovincial

perfectamente estructurado. No obstante, la fuerza de la tradicidn
inmediatamente anterior se manifiesta de wuna - forma marginal en
los utensilios ceramicos.

i

De este modo, aunque ha desaparecido la impecable técnica alfarera

_ibéricé, sdbreviven los kalathoi;‘Aunque algo cambiadas, lés jarrés

bicénicas abundan, y también se descubre con facilidad la presencia

de numerosos cuenco§ hemisféricos, cuyo modelo “los 1iberos habian
tomado afios atras de productos griegos y romanos. Tampoco es dificil'

descubrir la presencia de grandes ollascarenadas, directas sucesoras

de las elegantes piezas indigenas de '"cuello de cisne", o de algunas

Jarras bicénicas, provistas de asas bifidas o trilobuladas.
. F . . L .
' e
Fuera del campo de la vajilla de mesa, no deja de ser significativa
la  presencia de pondera, - idénticos a los ibéricos, utilizados,

sin duda, en modestos telares domésticos.

39




i

El' segundo hecho digno de  ser tenido en cuenta es la presencia .

de las cerdmicas de neta influencia romana, las que precisamente

cabia esperar en un yacimiento de principios del Imperio.'Nos referi-

mos, en primer lugar, a las &nforas, muy caracteristicas de esta

zona por otra parte, y también a los dolia o los materiales construc-
tivos como las tejas planas o de seccibén semicircular, las piezas
de canalizacién o los elementos en forma de sector de circulo desti-

nados a formar'parte de pilares.

Asi pues, nos gustaria .dejar constancia de la ibericidad siquiera

formal .de una buena parte de estos productos, precisamehte.de los

~ destinados alvconsumo local, que contrasta con las formas plenamente

romanas de las piezas de exportacién o las destinadas a usos construc-

tivos que, por ésa misma razén, estédn sujetas a unos determinados.

 cénones. tal fendémeno resulta del todo. 16gico, teniendo en cuenta

que hasta muy poco antes de la construccién de la villa las ceramicas

ibéricas tienen plena vigencia, aunque sea como producto en vias

de extincién, y que unas formas cuya funcionalidad esta consagrada

por afios de uso no desaparecen por las buenas, maxime si se tiene

“en cuenta que su consumo es meramente doméstico. Recuérdese, ademés

la técnica constructiva vista ben los muros de la zoha ésdarpada

que, a no ser por la inclusidn dé algunos trozos de tegulae; podriamos

encontrar en cualquier poblédo ibérico. Todo ello es muy légico

si consideramos que a 1los ancestros de moradores de esta villa,

que denominamos romana, apeﬁas una generacién antes, los llamébamos
. , , :

iberos.

Otra cosa son las énforés, destinadas a contener un vino que debera
enfrentarse a la competehcia'en mercados exteriores, donde el presti-
gio comienza por el propio envase Y, por supuesto;,los materiales
de construccién, que han de ser utiiizados en un edificio ya netamente

romano y. erigido segln unas normas funcionales y estéticas muy

~precisas, vadlidas en todos los territorios del Império.
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ot o " Tipos mas frecuentes de la vajilla de mesa y la ceramica utilitaria.

1. Cuencos con borde verticél (1&m. 1, 1A, 1B, 1C)
D . Dentro de esta forma, .hemos distinguido las variantes A, B.ﬁy v
¢ ‘7 , , c, segﬁn. se trate dee)e'mplares con ‘el borde liso, moldurado'o -
bifido. El tipo podria asimilarse al nimero 20 de M. Vegas aunque
bla variante C‘se asemeja al tipo 14. Decir quexse tréta de uha
“imitacién resulta obligado, 'perb es probable ‘comprobar que . una
forMa que habitualmente  se importaba aqui se manufédturél in

situ (13).

2; Cuencos hemisféricos (lam. 1, 2) _
Parecen derivar directamente de las imitaciones ibéricas basadas
en 'modelds de barniz ‘negro, aunque bien pudieran inspirarse
“en los propios 6rigina1es de importacién. Tanto 1los uﬁos vcomo
’los otros se hallan fuera del mercado en esta epoca, lo cual’
hace ‘muy especulatlvo determinar en quién se 1nsp1ra esta forma.
De cualqu1er manera continda una tradicién tlpologlca muy- compren—'

_ s1ble tratidndose de una forma tan simple y fun01onal

~ 3. Cuencos con el borde resaltado (1am. 1, 3) _
Se trata de una variante de los tipos anteriores, aunque con

i ' - " cierta personalidad.

2oy . 4. Jarras de borde ékcasado oblicuo y cuerpo ovoide (lémy 2, 4A, 4B, 4C, 4D).
| Sé han diStinguido' algunas variantes, la que hemos denominado
VA-corresponderia a la forma descrita en el epigfafe, la B séria
= : © . el mismo tipo pero con 'bordé moldurado, la C tiene un encajé
para tapadera en la parte interior del borde y la D esta provisté
de asas.: o . P |
.Se trata de uno de los tipds mas frecuentes, lo que no resulta
extrafio, teniendo én cuenta los mulfiples usos domésticos de
. una forma como las jarras, maxime cuando ésta _se prbduCe en
cerémica de escaso valor y fécil consumo. Ya hemos hablado anfés

de la probable filiacidén ibérica de estos recipientes que, en

lineas generales, son muy parecidos a las cerémicas indigenas
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inmediétamentev anteriores. No ocurre asi, por ‘ejemplo; con la
forma 5, de la que ahora nos ocupéremos. En cuanto a la variante
4C, debe hacerse notar su paralellsmo con el t1po 1A ‘de Vegas,.
aunque esta autora define una forma muy general cuya cronologla
también es . muy amplia, pues va desde el siglo II a. de J.C.

hasta el I de la Era (14).

Jarras ov01des con el borde resaltado (lam. 2, 5A, 5B)

Hemos dlstlnguldo dos variantes, la A que no presenta elementos

de aprehensidén y la B provisté de asas.,

- Lejanamente se podrian asimilar al tipo 44 de M. Vegas (15), pero,

de cualquier manera, representan una cierta innovacidn, alejada

de los modelos ibéricos.

'Jarras‘con'el borde céncavo (lam. 3, 6A, 6B)

En este caso hemos adjudicado la variante A al tipo con el labio
mas oblicuo y la variante B al que ostenta un borde mas vertical{ La

primera de ‘estas variantes puede llevar, ademas, un encaje para .

'tapédera, lo que la asemeja de algin modo al tipo 1A de M. Vegas.

Jarras con cueilo'alto y borde vuelto hacia afuera (1am. 3, 7A, 7B)
No . poseemos ningin ejemplar completo de esta forma. Sin embargo

nos permitimos deducir que se trata de una jarra de uso doméstico.

" Hemos distinguido dos variantes. La denominada 7A, comprende los'

" ejemplares con borde 1liSo y oblicuo, y la 7B los que tienen el

labio decorado con una moldura exterior.

Jarras de bocatrilobulada (lém; 3, 8)

Sélbhembs encontrado un fragmento de esta forha; que presenta evi-
denfes concqmiténcias con el tipo 46 de Vegas. Sin embargo, esta
autoré le atribuye una cronologia tan desmesurada y una gama de
variantes_tal, que es dificil extraer conclusiones sobre'estebpare;

cido (16).
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Ollas carenadas de bqrde vuelto tipo "cuéllo de bisne" o de perfil
triangular (1&m. 3, 9) . v :

Son un ejemplo de la perduracién de los tipos 1berlcos a la que
antes aludlamos y, a nuestro entender, constltuyen- la evolu01qn:
maxima de las orzas u olla de "cuello de cisne". Teniendo en cuenta
la amplitud de la clasificacién de M. Vegas, podriamos incluirlas
en su tipo 3, aunque ello no tenga mayores consecuencias que las

de un cierto paralelismo formal (17).

Jarras de perfil en ese y borde exvasado ligeramehte oblicuo

7(1am. 4, 10)

Son parec1das al tipo 7A, pero en este caso hemos querldo destacar.
la gracilidad de su perfll a nuestro juicio muy peculiar y empa-
rentada con las producciones locales anterlores. ‘Parece la evolu-

cién maxima de la jarra bicdénica de la cerdmica comin ibérica.

Jarras conel borde vuelto hacia afuera, provistas de asas (lam. 4, 11)
Es muy similar al tipo anterior, pero la presencia de asas y el

grosor y colocacién de las mismas la distinguen perfectamente.

Cuencos con borde de visera (lam. 4, 12)
Se trata de un tipo plenamente romano, alejado de los modelos
autéctonos, cuya proporcién respecto. al total de los hallazgos

es bastante escasa.

Platos con el borde Vuelto_hacia afuera, decorados con digitacio—
nes/(lém. 4, 13) | ’. |
Es una forma peculiar. No poseemos ningin ejemplar completo, pero
podria asimilarse al tipo 64 de Vegas, fechable desdeAelbprincipado
de Augusto y durante el siglo I de la Era. Parece que su funcién
primordial era la de pebétero o‘incensario (18). Nos parece una

interpretacién sugestiva, pero, en este caso, la carencia de un

perfil completo nos impide suscribirla sin reservas.

Kalath01 (14m. 4, 14)

La denominacién de esta forma puede resultar anacronlca, pero es, -
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segﬁn.nuestra interpretacién, un ejemplo muy claro de perduracién
de un tipo ibérico céracteristico, por esta causa hemos decidido
conservar_éu apelativo, aunque evidentemente se trata de cerédmica
comﬁn'romana, La forma 4 de M. Vegas presenta algin parecido con
7 ' ésta,'péro_és claro que aqui no se trata de productos de impor-

) - tac}én itdlica, como los que estudia esta autora (19).
15.'Cuencos con el borde ligeramente oblicuo (1ém. 4, 15)
Poseen una carena alta, mids o menos pronunciada. Se podrian asimi-
lar al fipo 8 B de Vegas,’aunque en nuestro caso, y dada la indole
de los productos que estudiamos, las paredes no son ni pueden ser

alisadas.

-16; Tapaderas .(lam. 5, 16) A
Recuerdan a las que incluye Vegas en el tipo 17 (20). Los modelos
mis claros son los de produccién itégca, de los que podrién'ser
una imitacién; De todos modos, perfiles de este mismovtipb se dan |
también en las cerémicas comunes ibéridas, incluso‘én las hechas

a mano.

17. Pondera (lam. 5, 17)
Son claramente una perduracidn tipolégicé de los productos autécto-
nos. Seguraménte ‘los telares domésticos conservaban las miémas
caracteristicas que durénte los_siglos anteriores y, en buena 16-

A _' . gica, los pondera habian de ser iguales.

2. Las anforas del alfar de Calella

Las - Gnicas formas _producidas en Calella son la Dressel-Pascual 1D,

su variante,.la Layetana 1 (21) y la Dressel 2-4.

- ' Durante la excavacién no se descubrieron las instalacidays del alfar,
que, segin indicios proporcionados por prospecciones anteriores, pudo

estar algo alejado de la zona investigada, junto a las instalaciones




deportivas "Toyca". Pese a ello, es fécil suponer que funcionaria con-

temporéanea y subsidiariamente de la villa.

El tipo.hallado en mayor nimero durante nuestros trabajos es el Dressel
2-4, cuya’superioridad, segin estudios recientes, podria indicar unos
mercados’ pbeferentes para los ‘productos del Roser, Centraddsﬂ en la

zona costera del arco ligur y en la Peninsula Itdlica, en detrimento

} del comercio con las &reas. continentales que, pese a todo, también

‘recibieron productos de nuestra instalacién (22).

Los-Caracteres'taXOnémicos de'las:énforas_de Calella son los tipicos
de la prodﬁdcién tarraconense, y_coiﬁciden exactamente con los de la
éerémica comin ya descrita,:qué procede del mismo alfar. La pasta es
rojiza, con desgrasante de silice vy mica dorada de tamafio bastante .
grandé.‘Ademés,'es dura y proporcioné una fractura angulosa»e_ifrégu—v

lar. E1 grosor de las paredes de estos recipientes es considerable.

Lés férmas Dressel?Pascuai 1D y Layétana 1 estén ihspiradas én_ los
modelos‘itélicds que, desde finales del siglo III a. de J.L., habian
sido bbjeto de una amplia difusién por los territorios QUe mis tarde
formarian parte del mundo romano. Seguramenté el>prestigio de los cai-

dos que contenian y la especificidad de los envases, hizo que su forma

"fuera imitada en las instalaciones provinciales.

En cuanto al tipo Dressel 2-4, el fenbémeno es muy similar. También

se da la imitacién de un envase vinario prestigiado, intentando introdu

" cir la mercancia en mercados mas exigentes.

El aifar de Calella ha proporcionado algunas. marcas, situadas en los

. hombros o el pivote de la pieza, pero, en ningﬁn'caso; en las asas.

N . . . . N
_ Las marcas aparecidas en el Roser son las siguientes: MAX en cartela

circular (lamb. 14, 10) y AEMOLI (1am. 9, 4, 7, 8, 12), HILARI (lam.

9, 1, 3, 6), CARDI (1&m. 14, 13), ACASTI (l&m. 9, 9) en cartela rectan-

gular, ademds de otras de lectura menos clara. Finalmente, la marca

CIBA (lam. 9, 2), que no lleva cartela. Todas ellas son ihpresas.en
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la pasta de las &nforas antes de la coccidn y ejectuadas en letra
capital, pero también poseemos una marca lnica sobre pivote con la
letra A (23)-y ejecutada con una grafia propia de la letra cursiva

/

(14m. 14, 11), al igual que ocurre con la representa01on de esta misma

letra en la marca CIBA.

De entre estas marcas, MAX aparece en el cercano ya01mlento de Canet

de Mar (24) e HILARI esta presente en el pecio de Diano Marina, sobre‘

una forma Dr. 2-4, fechada a mediados del siglo I (25). También exis-

"ten dos ejemplares con esta marca en Estrasburgo (26). Las restantes,

~algunas de las ya publiquas (27), aparecen, de momento, exclusiva-

mente en nuestra villa.

" 8i bien de una manera muy répida, nos gustaria recordar que un cogno-

men de los que figuran en tales marcas tiene claros origenes noritili-

cos. Nos referimos a ACASTI, frecuente en 1los vasos >de1 talle?"dé
Aco, Yy Seguramente originario del valle del‘Po. Aunque es ménos signi-
ficativo, .el cognomen HILARI tambiéh aparece en estas manufacturas
(28). Tales goincidencias'pueden obedecer al azar. Con todo; né'quere_

mos dejar de apuntar la posibilidéd de que los productorés de éﬁforas‘

-'de Calella, estuv1eran emparentados con gen@s del norte de Italla

o fueran originarios de aquella zona. Tal hecho constatarla ‘una vez

-mas las teorias sobre la 1nm1gra01on de 1ta11cos hacia Hlspanla, y

su peso decisivo en la transformacién que sufrieron los procesos pro-

ductivos locales de los que la actividad vitivinicola es un ejemplo

singular,

3;’Térra sigiliata'aretina

La ceramica aretina catalogada abarca casi todo el maco cronolégico
de esta produccién, ya que unicamente quedan sin representar las for-
mas precoces y los tipos tardlos. Asi pues estos hallazgos fijan un

arco cronolégico que va desde una fecha imprecisa anterior al afio

‘30 a. de J.C. hasta el afio 20 d. de J.C.. Aunque ambaé'doxaéiones

39




aj}

)

extremas aparecen representadas sdlo por un ejemplar en cada caso.

B

En consecuencia,'el_conjunto estudiado proporciona una qoncentraciéh
de fechas significativa hacia el_primer'decenio antesvdel cambio de
Era. La forma .Goudineau 27, dapada por_este aufor,entre el 10 y el
8 a. de J.C. se halla representada'séis veces (29). La fdrma_Goud.
17, 91322'12 a. de J.C. aparece cinco vecés; dos‘la forma 18,.témbiéh
del 12 a..de J;C., y otras dos la forma 25, fechable entre el 12y
el iO a. de J.c. Este seria a nuestro juicio el momento de fundacién
de iéS‘ estructuras eXcavadas,"que cbincidiria, por . otra parte, con

la profunda reorganlzac1on que en todos los o6rdenes tuvo lugar durante

'el principado de Augusto, Asi, en este momento la 01udad de Barcino

adquirié el titulo de colonia (en el afio 19) y las ciudades de Baetulo
e Iluro, que venian existiendo desde hacia un siglo, sufrieron una
importante revitalizacién. Estos cambios . no pueden ser debidos mas

que a un importante auge del ager del que estas ciudades dependian.

4, Ceramica de barniz negro

Los materiales de barniz negro hallados en la excavacién de la villa

romana del Roser, no son muy -numerosos. No obstante, su presencia

es del max1mo 1nteres, pues ponen de relieve ‘la preexistencia en el

o/

'solar de la explotacidn agrlcola romana, o en su entorno inmediato,

'de un asentamlento ‘ibérico. Estas estaciones son muy frecuentes en

los promontorios litorales de la costa del Maresme (30), si bien hasta

el momento no han 51do estudladas con la mlsma profusxon que algunos

de los poblados de la cordillera prelitoral.

Las ceramicas encontradas en el curso de nuestros trabajos, ofrecen

una cronol6gia que va desde la primera mitad del siglo IV a; de J.C.
hasta principios del siglo I a. de J.C., con un floruit sitQable entre
el Gltimo cuarto del siglo II y los primeros afios del siglo I a. de

J.C.

De este modo, los cuencos profundos, asimilables a las formas Lambo-

glia 31 y 33, son las formas mis abundantes entre la Cambaniense A,
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aunque no hay que olvidar la forma 27 en sus variantes.B y C'e,-inclu-

so, ayguﬁ tipo mas arcaizante como la‘forma Lamboglia 23.

Dentro de la cerémica Campaniense B, los fragmentos’encontrados, menos

numerosos que los del tipo A, nos situan en el periodo'clésicovde

su 'produccién (31). Los ejemplares hallados corresponden a pateras-

‘planas y abiertas, as1m11ables a las formas 5. y 7 de la tlpologla

de Lamboglia.

Mencién aparte merecen las manufacturas etruscas de barnlz negro,

~que podemos a31m11ar a los productos denominados por Morel "B—01des"'

:Estas corresponden a la forma Morel 2258 (32) y proporcionan una crono

logia algo més dilatada que la de los tipos anterlores, que se extien-

de entre 1la segunda mitad del siglo II y el primer cuartp del 51glo

I a. de J.C. Como el resto de estas producciones, se caracterlzan

por estar realizadas con una técnica muy depurada y por poseer arci-

llas perfectamente decantadas.

La aparicidén de las cerdmicas de barniz negro se extiende a todos
los estratos del Aarea excavada. sin embargo las hemos encontrado en

mayor medida  dentro del estrato 25, aéompaﬁadas de otras cerdmicas

-coeténeas, como un &anfora campana Dressel-Lamboglla 1A y 'algunas

‘cerdmicas 1ber1cas de pasta de sandw1ch oxldadas, grises, pintadas

o con engobe blanco.

La ausencia de estructuras sinérénicas de estos materiales; su apari-

gillata aretina, y el estado altémente fragmentario de todos ellos,

del Roser o, por lo menos, no las estructuras que - hemos descubierto.
Acaso, tales ceramicas provengan de la antigua cima del cerro del

Roser, hoy desaparecida. Séguramente en este lugar pﬁdo haber existido

cién en horizontes cronoldgicos mas tardios, datados por ‘terra si- -

»nos'hace suponer que el asentamiento del que proceden no es la villa

un establecimiento ibérico, contempordneo de los que se conocen en

el tuma_devMontpalau (Pineda de Mar) o en el Puig Castell de Sant

Cebria de Vallalta, por citar dos ejemplos préximos.
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-5. Las cerémicas de paredes finas

Los dos conjuntos mas importantes de esta clase de material proceden’
de los hallazgos anteriores a la excavacién y del estrato 4. El pri-
mero no tiene un valor cronolégico definitivo, pero es sintomatico

acerca de los productos que se consumieron en la villa y también.sobre’

el periodo de funcionamiento.de las estructuras que hemos descubierto.

- Las piézas del estrato 4 ayudan'definitivamente a perfilar ésa crono-

logia, ya que corresponden a la capa de amortizacién de los restos

hallédos.

Dentro de las piezas fruto de prospeciones anteriores a la excavacién,

‘han de destacarse tres lotes diferenciados de material. En primer

lugar, los cubiletes tardorrépublicanos'de la forma Mayet III (lam.

7, nams. 1, 2;'3 y_5), En segundo lugar, los productos de cronologia

augustea, como el nim. 6, que pertenece a la formé Mayet VB-Marabini

» XXXV; el nam. 7, forma Mayet XV; el nam, 11, forma Mayét XXI-Marabini

XXXI; los nums. 21 y 23, forma Mayet XII-Marabini XXXIII; el nim.

'9; forma Mayet XIV y el nim. 8, de las formas Mayet XII 6 XIV. Dentro

de este grupo pueden incluirse, ademis, el vnﬁm. 10, forma Méyet
XXXIIIiNarabini XXXVI; él nam. 25, forma Mayet XXXIIIa—Marabini‘

XXXVI, y el nam. 22, forma nueva,-variahte de la Mayet XII.

"E1 tercer grupo de ceramicas corresponde a aguellos tipos que, aln

teniendo unos origenes mas antiguos, algunos de ellos en la propia

época augustea, llegan a fecharse hasta_el principado de Nerdn. Estos

‘materiales coinciden con el momento de abandono de 1las estructuras

estddiadas. Son los siguientes: nam. 12, forma Mayet XVIII;' nums..

13, 14 y 24, forma Mayet XXXV-Marabini XXXVI; nims. 15-16, forma Mayet

. XXIV-Marabini XV; nuam. 17, forma Mayet XXVIII—Marébini XLII, nGm.

19, forma Mayet XXXII-Marabini LXI ¥y nidm. 18, forma XXXVII. Por Gltimo

se ha de citar el nam. 20 de la lém. 7, no es un producto tipico ni .

mucho menos y su cronologia es méds bien incierta, pero poseemos un
paralelo en Rubi, dentro de un contexto similar ¥, por su factura

no creemos que pueda catalogarse simplemente como cerdmica comin (33). .
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Si empezamos por analizar las piezas“més antiguas,'éomprobaremos_que

la informacidn que de ellas podemos obtener no es dema51ado pre01sa,
dada su fragmentarledad y los problemas tlpologlcos y subs1d1arla-
mente cronolpglcos que plantean estos cubiletes, cuya clas1f1cac1on,

hasta el momento, estd escasamente definida. Dentro de estos vasos,

hemos diferenciado los nims. 1 y 3, debido al caracter de sus pastés.'

En ambos casoskson muy duras y bicolores. El 1'es anaranjado por el

4o

exterior y gris en el interior, y el 2 adopta una coloracién inversa.

El tipo de cocciédn, manifestado_en la dureza y cromatismo de las ar-
cillas, nos lleva a incluif.estos ejemplares_dentro de las imitaciones
locales de 1la forma Mayet III, que hemos tenido ocasién de estudiar
en Emporlae cyg y €1 un crec1do namero de asentamientos ibéricos cos-
teros catalanes (35). Segin esta atrlbu01on, debiéramos fechar tales
piezas entre el 3Gltimo cuarto del éiglo ITI y el fercero.del siglo
I a.'de J c. (yy; Es dlflCll matlzar una cronologia tan amplia dada

la escasa entidad de los fragmentos que estudlamos, pero el num. 1

parece el mds tardio y, tal ves haya que situarlo hacia mediados.del

s1glo I a. de J C.

‘En cuanto a los otros dos cubiletes de borde céncavo, el namero 5

es practicamente idéntico al 3 y, aunque su pasta es beige mon6broma,

- presenta una excelente calidad, lo que nos inclinaria a situarlo tam-

bién dentro de los alfarés locales. E1l nUm. 2,.en Cambio, nos parece

un prbducto de importacidn. Dada la falta de contextd, y atendiendo
"a las incisiones que presenta en el borde, a lo mejor se ha‘de'incluir

"en la variante III A de Méyet, lo que implicaria darle una fecha de

finales del siglo I a. de J.C. (3.

El fragmento nim. 6 es mucho mis .claro, su feéha es auguétéa y se
trata de lnl producto bien conocido, manufacturado en Italia y Lyon

{39). El nimero 7 pertenece a la forma Mayet XV, también itdlica, que

no se prodiga demasiado en nuestros yacimientos y que, de una manera

algo 1mprec1sa, ha sido 31tuado en la época de Augusto (33).  La forma
Mayet XXI Marabini XXXI, a la que pertenece el nam. 11, tampoco es

nada habitual. No obstante, en Cosa aparece en niveles augusteos (“0)
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Los nimeros 21-23 designan a un producto muy conoCidb;idatable también

dﬁrante.el principado de Augustq (Ql)fEsta misma fecha puede hacerse .

extensiva a los nﬁms.'8 y’9-(41). Los ejemplares 10fy’25 estan inclui-

dos dentro de la categoria que Vegas 1llamd "cuencos auguSteos".USon'

bien conocidos y se han datado de forma muy cuidadosa en Magdalensberg '

(43). En cuanto al n(m. 22, se trata de un tipo no cla81flcado hasta

- ahora, intermedio entre las formas Mayet XI y XII en cuanto al perfll,

cuyas asas no dejan de recordar a las que son frecuentes en la forma

XIII de esta misma autora.

Por lo que se refiere a los materiales mas recientés, nos 1nteresa

sobremahera el nim. 12. Se trata de un fragmento de la forma MAYET

"XVIIi, a la que se ha asignado una difusién por el nordeste pen;nsular

(4Y). Segin nuestras observaciones, estamos en condiciones de afir-

mar Que se trata de una produccién local, junto coh la forma Mayet
XIX. Su drea de difusidn coincide con el territorio que 1lamamos "Ca-
talunya Nova'" 'y se encuentra con frecuencia en la cdéé'o zonas bréxi— :
mas al litoral Sin duda, estaé manufacturas han de relacionarse con

unos vasos en parte contemporaneos, que suponemos manufacturados en

Tarraco o su hinterland (ﬁS,.-De momento, podemos de01r que son fre—.

cuentes en época augusteo—tlberlana, pero quizds su fecha pudlera
llevarse hasta la mitad del siglo'I,.término cronolégico al que llegan

holgadamente las piezas del area de Tarraco (46).

Los nGmeros 13, 14 y 24 corresponden a producciones ifélicas_con deco-
racién arenosa. Han sidq bien estudiadas y se fechan desde la épdca
de Augusto hasta el principado de Cléudio. Atendiendo a_la'presencia
de engbbe, estos ffagmentos podrian datarse en el segundo.cuarto del
siglo I (4%). 1la forma Mayet XXIV-Marabini XV también es 1ta11ca y

bien conocida, aunque habrlan de dlferen01arse los distintos talleres

" que la produjeron, pues, a la v1sta, por ejemplo, de nuestros fragmen-

tos 15 y 16, se comprende que no se trata de unas manufacturas tan

homogéneas como se ha pretendido. Su época de fléruit es la de los
principados de Augusto y Tiberio, aunqué existen algunos ejemplares

con dataciones més tardias (4&).
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La forma Mayet XXVIII-Marabini XLII es mas frecuente de loiqde paréce

y'comienza_a detectarse en yacimientos catalanes (49). Se fecha:sobrg .
todo en época de Tiberio, pero también hay ejemplares datables durante -
el principado de Claudie. Es un producto itélico (3D). Iguél filiaciéh
tiéne lé forma Mayet XXXII—Marabini LXI, que se da.en Catalunfia con
alguna abundanéia. Conviene no confundir estos prodﬁctbs, deAlos”que
Sabemos, pér lo henos, que hubo un alfar en Sutri (357), con los procée

dentes del taller de Andujar, lo cual, a nuestro juicio ha inducido

‘a’errbres cronolégicos (S1). Por todo ello, creemos. que la datacidn

de Mababini, fijandolos en el'principado de Tiberio y principios de

Claudio es la mas atinada ($3).

El dnico ejemplar.que poéeemos de las producciones béticés'de paredes
finas es el nim. 18. Se tréta de un cuenco de la forma Mayet XXXVI,
con decoracién arenosa en'la:pared externa sdélamente, en la que, ade-
mas, existe una franja reservada a continuacién del bofde. Su pasta

es. de color avellana y presenté engobe anaranjado con brillo metéiico.

"La fecha de esta pieza puede llevarse al segundo cuarto del siglo

I (SH), aunQue nos consta que también se da en contextos ligeramente

‘m&s tardios (5Y). Lo sintomdtico, sin embargo, no es tanto la apari-

cién de este fragmento sino, como veremos, la ausencia de las produc-

ciones béticas decoradas con "hojas de agua" que, aunque tienen sus
origenes en época Claudia, se expanden principalmente durante la di-

nastia‘Flaviav(Sb).

El conjunto de materiales procedente'dél estrato 4 presenta grandes
similitudes con el que acabamos de describif, aunque_péra evitar.reie‘
teraciones, no se publidue el dibujo, también aparéce' un 'ejemplar
idéntico’al de la lam. 7, nim. 22. Ello no'implica_peffilar_la crono-
logia.de tal tipo, pdes en:esta'capa aparecen algunbs materiales cla-
ramente énteriQres a la fecha que proponemos,- de hacia el principado
de Nerén, entre los que creémos'Que debe situarse esta pieza, a nues-

tro juicio datable.en época de Augusto.

Entre los fragmentos antiguos, fuera de contexto, destacan los nimeros

2, 13 y 23. Sobre todo, el nim. 13 de la lémina 12 es un clafo‘ejempld

' »'4-*57




de produccién local. Se puede asimilar a la forma Mayet II y a los

tipos II y III de Marabini. La cronologia que proponemos es la misma
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que . apuntabamos para los nims. 1, 3 y 5 de la lamina 7, auﬁgﬁue»él.

borde de esta pieza puede situarse en la fase mas antigua de las manu-

facturas locales, .es decir en el paso dél siglo II al I a. de JQC;'

C(s®). o

Los nim. 2 y 6 los hemos incluido tipolégicamenté'eh la foma II A

~de Mayet. Esta autora determina pafa las piezas de tal variante una

fecha de finales del siglo II o principios del siglo I a. de J.c.

(S¥ ). De todas maneras, teniendo en cuenta sus criterios clasifica—

torios, algo laxos, y las pocas evidencias que posee, no podemos dejar

de preséntar algunos paralelos que, aunque élgo lejanos, podrian lle-

var la cronologia de estas piezas hasta el principado de Augusto (I9).

- E1 nam. 23bno‘es facilmente clasificable, dada la escasa entidad del

‘fragmento. Sin duda, pertenece a un cubilete, pero diferenciar su

forma ?s cbmplicado. Esta decoracién tanto pdede"darse en el tipo' 

I de Méyet como en. el IIIa) 1o que*implica cronologias diVérSas; En

" todo caso, su presencia en este nivel no es decisiva y nos limitaremos

a'décir que se trata de un cubilete tardorrepublicano, de forma ovoi-

de, a nuestro juicio del tipo IITa, fechable en la segunda mitad del

siglo I a. de J.C. (6). -

El nimero 10, por su parte, puede:situarse entre los tipos XII o XIV

de Mayet, cuyos pormenores yé‘hemos analizado.

En cuanto-allos productos tipicos del horizonte cronolégico que deter-

mina el estrato 4, si empezamos por los mis antiguos, debemos hacer

referencia a los nims. 18 y 19. Se trata de un tipo intermédio entre
las formas XXXIII y XXXV de Mayet, de procedencia italica, bastante

frecuente y que eéextrafiamente esta autora no distingue. Son los prime-

con una incisién longitudinal en el punto medio de la pared externa,

caracteristica de los cuencos augusteos de la forma - XXXIII. En
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ros productos con decoracién arenosa, carentes de engobe y decorados
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Magdalensbefg estéan bien fechados en el dltimo 'cuartb. dei éiglqv I
a. de J.C. y el primero del Siglo I de la Era (6}). La forma inmedia-

tamente posterior a ésta, tanto en el tfﬁpq como en la evolucién tipo-

_ légica,_es la Mayet XXXV-Marabini XXXVI. Ya hemos visto en el conjun-

. to anterior qde puede fecharse'durante la época de los principados '

de Tiberio y Claudior_También, al referihos al otro grupo de materia-

les hemos visto una cronologia muy similar para los productos béticos

‘con decoracién arenosa, clasificados por Mayet en su forma XXXVII,

‘a la.que pertenecenllos nims. 8, 9, 11 y 12 de la léam. 7.

Las producciones locales mds tardiag vuelven a estar representadas

‘en.este estrato. Nos referimos a los nﬁms. 22 y 25, que pertenecen,

respectivamente a las formas XIX y XVIII_dé Mayet. Para estas piezas

vale todo lo dicho anteriormente. Es decir, a nuestro juicio fueron -

producidas'en la cdsta catalana? tal vez en Tarraco, o cercé de esta
ci_udéd, ~a juzgar por su difusidén se distinguen por 1la factura d.os
fa s, quizas una méé antigua, a la que pertenecen ias piezas que
estUdiamqs, y otra mas tardia, en lé que aparecen'el engobevy formas

de otra indole (62).

A los tipos Mayet XXXII-Marabini XXXVI (nims. 4 y 7 de la 1lém. 12)

y Mayet XXIV—Mababini» XV (nGms. 20, 21, 26, lam. 12) también nos

" hemos referido antes y por ello nos excusamos de hacerlo ahora,

Por uUltimo quisiéramos hacer mencidén de los materiales béticos. que,

ademas de los cuencos arenosos, aparecen en esta capa. en primer lugar

debe citarse un fragmento de cerdmica de '"céscara de huevo", tipico

"de la forma XXXIV De Mayet (lém. XII, nim. 3), fechable en la época

de Claudio-Nerén. Estos vasos son numerosos y su centro productor

se ha situado cerca de Cadiz. Tal hipdtesis la confirmaria el material "

~hallado en el pecio Port Vendres II, junto a productos muy especificos

de_aquella'zona (63 ). De todas maneras, no debe olvidarse que existe

mds de un taller productor de cerdmicas de "cascara de huevb":(GH),

aunque, por el momento, las manufacturas del centro de Rubields de -

Mora son dificilmente identificables.
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- 6. Lucernas y vidrio

En cuanto a los ejemplares decorados a la barbotina (nGms. '16,'17
y 24 de la lam. 12) también confirman la cfonologia de principios.

de la época Flaviabque hemos.dado al nivel 4. Los dos.primeros perteﬁe—

cen a la forma Mayet XXXVII A. El nim. 16 posee decoracidn de filas

de puntos oblicuos,. no demasiado. habitual y fechada  por vLamboglié -

en'Albenga:en época de Claudio o a comienzos del principado de Neréh
(6S). El nim. 17 ostenta una ornamentacién a base de un friso de cua-

drados en relieve, que el propio Lamboglia fecho' en Albintimilium

en el tercer cuarto del siglo I G6).

La pieza nim. 24 no es tan clara. Presenta decoracién_dé mamelones
bajd el borde, pero no puede asociarse con loé tipicos Qasos'della
forma Mayet XXXVIII B. Cohoéemos algin paralelo formal; pero,‘.dada
la brevédad del fragmento, tampoco es posible ‘extraer demasiadas;con—

clusiones (G%).

Estos materiales se han hallado en escasa cantidad. No obstante, algu-
nos’ dé ellos pueden ser significativos. Por lo que respecta a las

lucernas, . todas ellas son de volutas, menos una, barnizada de negro,

que pertehece-a las llamadas lamparas helenisticas.

Si empezamos por los materiales fruto de prospeccién, la mas antigua

es la de barniz negro (lam. 10, 10), que pertenece a la forma

» ¥ puede fecharse hacia el primer cuarto del siglo I a. de J.C.

(53 ). Esta datacidn concuerda con la del lote mas numeroso de piezas

aparecidas fuera de contexto. En cuanto a los candiles de volutas, .

destacan los nimeros 26 y 27 de la lamina 7. El primero de ellos pre-
senta pico ojival y puede clasificarse en el tipo Deneauve V D, fecha-

ble desde la época de Augusto a finales del siglo I (&F]);.Ei segundo

es de pico triangular, pertenece a la vériante Deneauve IV A-Ponsich .

II A1, y su datacién corresponde al periodo'AugustO—Claudio 0.




Ademas de estos ejemplares, han de citarse los nimeros 8 y 9 de la

lamina 10, decorados en el disco y el margo, respectivamente, cuyas

férmas y cronologias son las siguientes: 8, Deheauve IV A, Augusto-

»Claudio (71); 9, Ponsich II B 1-Deneauve V D, ‘Augusto-Finales del

siglo I (72).

Entre los ejemplares descubiertos durante 1la excavacién; destacan
numerosos fragmehtbs de lucernas de volutas en el estrato 4. Uno de
ellos, el nim. 18 de la lamina 13, pertenece al tipo Deneauve IV A,

¥y puede datarse entre Auguéto y claudio (73).,Otro, también caracte-

ristico, es el nimero 19 de la misma l&mina, del tipo Ponsich II B-2,

cuya cronologia llega hasta la época de la dinastia Flavia (74).

En cuanto a los vidrios, los ‘dos dnicos ejemplares dignos de mencidn

corresponden al estrato 4. Se trafa de los nums. 3 y 6 de la 1lam.

- 13. El'primero de ellos corresponde a la forma Isings 51, Y segln

este autor, su momento de méxima expansién se cifra entre el 70 y el

120f130 de la Era, aunque el inicio de su produccién puede ser algo

- anterior. Por otra parte, en Conimbriga este tipo se data en époa

Flavia (75). Pof lo que se refiere a la segunda pieza, pertéﬁecé a
las formas Isings 2 y Goethert-Polaschek 7, y sélo sabemos que puede

atribuirse al siglo I d. de J.C. (76).

7. Terra Sigillata Sudgallica

Este tipo cerémico aparece escasamente representado en nuestro yaci-
miento. Ciertamente,_ tanto los materiales hallados con anterlorldad

a nuestros trabaJos, como los procedentes de las estratigrafias, apor-

_tan un repertorio formal restringido a los tlpos 15/17 24/25 y 27

de la clasificacién de Dragendorff y al thterllng 5. Sin embargo,
a pesar de tan reduc1do repertorio formal su presencia es del_max1mo

interes para establecer una serie de precisiones cronolégicas.

Su aparicién ‘en el nivel 4, corresponde al momento de amort1zac1on

de est? drea del yac1m1ento y las cerédmicas muestran unos perflles

P yd
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en los que_las.pecqliaridades de cada una de las forhas noé llevan
‘a una fecha temprana de -estas manufacturas, con detalles tipolégicos
similares a losaestudiados en Conimbriga por Aiargao (77) o los Que
se éncuentran-en'uno_de los puertos de Narbona (78). Para la forma
24/25 estas peculiaridades se concretan en una visera poco desarrolla- '
da y un borde escasamente resaltado, tanto en altura como en groSor}
la forma Drag. 27, por el contrario, ofrece un perfil més'cefrado
Yy un borde de dimensiones més redUcidaSIy caéi horizontal, qﬁé los
que caracterizan él flbdrit de estos.produCtos} situable en la época
flavia, la forma Ritterling 5, cercana a la Goudineau'37, presenta:
una carena,muy elevada y unos acabados poco resaltados con relacién

a la pared de la vasija.

De eété modo, el conjunto de los materiales hallados en el estrato
'4, unico en él,que abarece la terra.sigillata sudgallica en un éontex;
to 'fiable,' proporciona una . datacién preneroniana; si nos atenemos
a la fecha comprobada en Narbona, donde tales cerdmicas han sido data-

das con precisién.

8. Ceréamica comin de importacién

En época tardoﬂépublicana y augustea, es frecuente la.aparicién.de
cuencos con el fondo plano y paredes verticales, prdvistos-de un borde
bifido para fagilitar el encaje de la tapadéra que los acdmpaﬁaba.
Nos referimos. a los cﬁencos de importacidén italica, identificables
con el tipo Végas 14, Su aparicién en ei.Méditerréneo occidental hay
que considerarla deSde la pefspéctiva de la ‘importacién masiva de-
vinos italicos, envasadoé en las énforés Dressel 1 y Lamboglia 2.
Tales_cuencos, asi como las olias de ceréamica comin, la propia.ceré—
mica de barniz negro y las apredes finas, formaban parte del carga-
mento res%dual de las naves onerariae (79).[in4qbnﬂgf-dg eﬂlyﬁqw Puuht
Aol T &N B Lzem. 10, wim. 5. Se ’\'(9\’? AR uw J?Iﬁﬂbnfo‘ qvl'teﬁur ? & ’.@ca(/{',u’uc\_

A partir del éﬁo 50 de 1la efa, encontraremos otros pfdddctos, esta

vez procedentes deél norte de Africa, que cumplen la misma funcién.

50




»

Nos referimos a ‘la fbrma Lamboglla 10 A de la s1g111ata clara Ay

-a esta misma forma en ceramica comin de 1mportac1on africana, de la

que conocemos un ejemplar en el estrato */O'. Se trata de una cazuela
con. el borde almendrado que presenta la peculiaridad de poseer‘ un
fondo ligeramente concavo, con pequefias estrias exteriores, que facili
tarian, sin duda, la dispersién uniforme del calor por toda la base
de la vasija. Por otra parte, el pseudopié del que estan provistas

facilitaba su reposo sobre una superficie horizontal.

9. La ceramica ibérica

- Este conjunto de producciones se hallan representadas en el Roser

por los tipos denominados: cerdmica ibérica, de pasta de sandwich,

de engobe blanco, pintada, gris y oxidada.

Se trata en todos. los casos de unas manufacturas elaboradas cu1dadosa—_

mente mediante la accidn del torno. El espesor de las paredes, aunque

depende del tamaﬁo de las piezas, tiende a ser reducido. La arcilla
‘,es; en todos los casos, muy bien decantada, ya se trate de grandes

‘dnforas u orzas o vasos para beber.

Todo ello indica que. el proceso de decantacién del barro original
se realizé con esmero, hasta tal punto que la diferenciacién de los
tipos no responde a su calidad técnica, sino a la clase de atmésfera

utilizada durante la coccién o a los acabados. La arcilla de estas’

ceramicas presenta Gnicamente particulas de silice y pequefias laminas

de mica dorada.

El aspecto de las piezas indica que la coccién se realizé a fondo,
seguramente a una temperatura en torno a los 1000°2. Este proceso,

que pudo durar unas treinta horas, proporciond a la pasta una gran

dureza}‘
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Cerdmica ibérica de pasta de sandwich

Bajo esta denominacién se agrupan unos productos cuyo caréicter distin-
tivo principal es poseer una pasta cuya vista en seccidén ofrece dis-
tintas‘coloraciones. Lo mas frecuente es que el ‘nicleo sea gris y
"las partes laterales vayan del anaranjado al rojo. en casos hends
usuales, la distribucién de las tonalidades es la 1nversa.$_en ‘otros, -
existen cuatro o mas capas de color superpuestas y,'en numerosas oca-
siones, las pastas son 31mplemente bicromas. Esta apar1enc1a es fruto
de'la alternancia de las atmésferas oxidante y reductora durante la

coccidn.

El repertorio formal de este tipd_cerémico'en el Rsser comprende vasi-
jas de mediano y‘gran tamafio para el almacenamiento y transporte de
liquidos’y” sélidos tales como anforas (lam. 16, ndm. 2)'y kalathoi
(l&m. 17, nam. 1) y vajilla de mesa en la que predomlnan las jarras .

bicdnicas con borde vuelto monoansadas.

Ceradmica ibérica pintada

Bajo esta denominacién agrupamos aquellas cerémicas,v que sobre la
supeffiqie, generalmente oxidada, antes de la coccién 'définitiva,
recibieron una decoraéién realizada con pincel sencillo c)‘multiple,
de color rojizo o moradov oscuro. Este pigmento, obtenido a partir
de hematites roja gamma, adquiria su coloracién definitiva, al conver-

tirse en la variante alpha, por accién del calor.

Esta decoracién en nuestro yacimiento, la encontramos exclusivamente

en los kalathoi (lam. 13, ndm. 12). Consiste en franjas de espinas
y series de eses, lo que nos acerca, como en el caso de la ceramlca

ibérica de engobe blanco a las producciones del terrltorlo ocupado

por los 1nd1ketes.

Ceradmica ibérica de engobe blanco

Se trata generalmente de jarras, realizadas con pastas oxidadas, due
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muy d11u1da que confleren a la pleza tratada una mayor 1mpermeab111—

~ dad y un aspecto muy caracterlstlco.

La produccién de este tipo ceramico se situa en el territorio -indicé-

tico, prolongandose su distribucién por la Layetania, haciéndose mas

escasa’a medida que nos alejamos del rio Tordera.

' En cuanto al repertorio formal de este tipo beréhico en Calella, poco

es lo que podemos decir, pues su aparicién ha sido escasa y en estado

muy fragmentario (80).

Ceramica gris y oxidada ibérica

Incluimos bajo el mismo epigrafe estos dos tipos cerémicos,'dado que

obedecen a unas mismas caracterlstlcas taxonomlcas Yy a un 1dent1co
repertorlo formal siendo el unico elemento dlvergente el proceso

de cocciédn, que provoca una dlferente coloracién de la pasta.

Se trata de unas ceramicas realizadas con especial esmero, tanto en
el torneado, como en la seleccién de las arcillas y la coccidén. La

seccién de las paredes raramente sobrepasa los tres milimetros. El

repertorio formal, se reduce en nuestro yacimiento a dos tipos: cuen-

cos'con pie anular y borde reentrante, inspirados en las formas Lambo-

Sy

tras la coccién recibieron un bafio de; arcilla blanquecina-amarillenta - -

glia 26 y 27 de las ceramicas de barniz negro (lam. 13, ndms. 18 .y

19, l&m. 11, nim. 11) y las jarritas bicénicaé'monoanSadas, cuyo pre-
cedente lejano cabria buscarlo en las urnas hallstitticas (1am. 11,

ndm. 8, lam. 13, ndm 13) (81).

VLa‘ cronologia de 1la ceradmica ibéric a del Roser, podemos situarla

entre mediados del siglo IV e inici;psdel siglo I a. de J.C., con

un especial desarrollo en torno a la segunda mitad del siglo II a.
de J.C., lo que se corresponde con el panorama aportado por la cerami-

ca de barniz negro.
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10. . Ceramica a mano

La ceramlca hecha a mano o a torno lento, a pesar de su aspecto arcal—

;zante, convivid durante toda la antlguedad con- las méas sofisticadas

vajillas de mesa, o los contenedores de liquidos de'grandes proporcio-
nes, manufacturados de forma masiva. Ello se debe a que. cumplla un
papel fundamental dentro del ajuar de la casa romana, cual es la coc—b
cién de alimentos. En esta fun01on era sélo reemplazable por piezas
metalicas de costo muy superior.

El gruéso desgrasante calizo 6 éiliceq‘que contiené 1avpaéta evitaba
qﬁe ésta se deteriorase en contacto con el'fuego, como hubiese_dcurri—
do' con la vajilla comin, ppr eiemp1o. Asi pues, su funcidn eminente-
hente préctica confirié a esta clase de ceréhica un éspecto ahacréni—
co, aggno a la evolucidén de’ otros productos menos func1onales y adoce—

7

nados. ‘ ' ' | -

- Al probio tiempo, esa especifidad conllevd una producCién reducida

a unas pocas formas, que en el caso de Calella se reduce a las ollas
Yy sus tapaderas. De este modo encontramos ollas de perfll en ese con
el borde llgeramente exvasado y cuerpo globular y ollas ovoides con.
el borde céncavo u oblicuo. La decora01on, cuando la poseen se reduce

a un cordén con impresiones digitales o unguinales, 51tuado en el

. cuello de la pieza. El fondo de las mismas es plano y carente de pseu—

» dople.

Estas ollas 1ban dotadas de una tapadera prov1sta de pomo par su quec

01on que aceleraba el proceso de cocciédn.

La pasta de este tipo ceramico puede ser oxidada o redu01da, aunque,
en ocas1ones es dificil adscribir un determlnado fragmento a una de
estas dos categorias, pues el uso prolongado de estas piezas y su

contacto directo con el humo ‘del hogar modifican, 51n duda, su colo-

racién orlglnal La seccién de las paredes oscila entre los tres y

los cinco mlllmetros lo que nos hace cons1derar1a fina, teniendo en
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cuenta el tamafio de las piezas, pero idénea para acelerar el proceso

" de coccién. Proporcionalmente, por el contrario, las tapaderas tienen

~formal.

o/

un mayor espesor en las paredes.

Este tipo cerémico lo encontramos representado en todos los estratos

del yacimiento, en una proporcién similar y con idéntico repertorio




3.~ CONCLUSIONES




Los hallazgos realizados a lo:largo de la excavacién vienen a confir-

mar las suposiciones sobre la presencia de una villa romana en él
turd del Rosér,»Sin embargo; también confirman ia impresién inicial
de que tai asentamiento se halla hoy dié hotablemente perturbado por
una:serie de cirCunstanciaé. En primer lugaf por la erosiéh que ha
de jado al‘déscubierto en buena parte de la elevacién la roca granitica
natural, eliminando totalmentebioé restos antiguos. Por otra parte,
la construcdién de la capilla dedicada a la virgen, que mudd la denb-
minacién de la colina,'antesAllamada el Mujal, y también por la ‘edifi-
cacidn de sendas masias. Una en la cima de la elevacién y otra en

1a falda de la misma, concretamente en su lado occidental, al lado

de la carretera de Hortsavinya.

Es claro que nuestros trabajos (nicamente han revelado la presencia

de una limitada zona de la parsxfustica'de la villa, y que 5610 intui-

mos' la proximidad de la pars urbana por los hallazgos esporadicos

de tessellae, qﬁe, en sq dia, debieron ser parte integrante de pavi- .
mentos de mosaico.:De todas formas, pqdéhos deducip que las inStaia—
ciones de la explotacidén agricola y la residencia ‘dei propietario
debieron estar situadas de forma escalonada' en el lado meridional
de la colina. Es decir, ocupando una serie de tefrazas en parte natu-
rales y_eh parte construidas por los antiguos. Nuestros trébajbs sélo
han puesto al descubierto vestigioé de una de estas terrazas e indi-

cios de otra. No obstante, pensamos que toda la cara sur de la colina

debidé estar ocupada. Por otra parte, desconocemos la localizacién

exacta del horno de anforas, aunque los hallazgos de estos materiales
épuntan a que tal instalacién pudo estar situada al oeste del Roser
en una zona en parte edificada y relativamente préxima al lugar exca-
vado. Ignorambs si esta situacién indica una posicién algo alejada
del horno con relacién al resto de lé villa, pues. los trébajos que
hemos' realizado ﬁo permiten mayores precisiones. Sin embargo, creemos

que esta posibilidad pudiera ser cierta.

Aparte de los hallazgos estructurales ya descritos, un hecho nos llamél.

poderosamente la atencidén: se trata de la restringida cronologia pro-

I 7 :
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porc1onada por los materiales arqueologlcos o, lo que es lo mismo,

la’ corta duracién del perlodo de uso de la zona de la v111a que hemos

excavado. Segin se ha podido ver, la cronologia de las estructuras

descubiertas se remonta, como méximo, hasta. el Gltimo decenlo del

siglo I a. de J.C., aunque existen cerémicas mas antiguas,. pero ‘se

_hallén fuera de contexto. Por otra parte, los‘materiélés mas tardios

llegan aproximadamente hasta la década de los setenta del siglo I

de la Era.

Estos datos sugieren dos hipétesis basicas. La primera de ellas se
refiere a los materiales més antiguos. Hemos visté que el grueso de
estas ceramicas data de finales del siglo II o prinéipios'del I a.
de J.C., pero que, ademis, poseemos una pieza que puede remontarse

hasta mediados del siglo V a. de J.C. Todo ello sefiala la posibilidad

de que en la cima del Roser existiese un asentamiento ibérico, cuya
p .

ocupécién hubiera durado hasta la fundacién de la villa en época augus
tea. Este es un fenomeno muy frecuente en el terrltorlo que nos ocupa
y{ a pesar de no poseer pruebas concluyentes, entra dentro de lo que
-és usual en el poblamiento antiguo del Maresme, donde el toplco_"des—
censo" de-lés iberos hacia los establecimientos romanos de la costa
se realizdé de una manera tan gradual como la que proponemos para el

caso del Roser.

La segunda hipdétesis que se desprende de_la cronologia de las estruc-

'_turas estudiadas, se halla perfectamente concatenada con la primera.

" Nos referimos al hecho de. la fundacién masiva de villae en época au-

gustea o de la reconversién de las ya existentes. Todo ello constituye

la mejor prueba de la romanizacién definitiva del territorio que estu-

diamos; del final, en suma, de un largo proceso iniciado dos siglos
antes y'acentuadd sobremanera desde principios de la ultima cénturia
antes de Cristo. La expansidén vitivinicola que comienza en el princi-
pado de Augusto es el mejor exponente de'estés nuevos tiempos. Se
trata de un proceso bien:conocido a través, sobre todo, del estudio
de las éanforas y que, lbégicamente, ha de relacionarse con la creacidn

de nuevas explotaciones especializadas y, a nuestro juicio, esto es
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- lo que ocurrié en Calella. Al socaire de la coyuntura alzista, se

instalé un establecimiento agricola dedicado primordialmente al culti-

~vo .de la vid y a la transformaéién de este producto. Asi pUes;'su

perduracién cabe relacionarla directamente con la aceptacién de los

caldos tarfaconenses en los mercados del Imperio. De este modo, una

vez que la demanda descendié, ya sea por causas inherentes al propio
mercado o por una politica imperial proteccionista respecto a Italia

(82), la explotacién quedd abandonada o se transformé radicalmehte.

‘Este hecho de la fundacién de villae en época augustea, ya conocido

en lineas generales, hemos podido constatarlo por nosotros_ mismos
también en otros lugares. Con motivo de los trabajos que llevamos
a cabo en el establecimiento ibérico y romano de Darrd, se ha puesto
en evidencia la fundacién de una villa romana a finales del bsiglo

I_a; de J. C. Esta cronoiogia se ha fijado precisamente gracias al

descubrimiento de muestras de la actividad de un horno de é&nforas

vinarias, cuyas formas aunque no las pastas, son muy similares a las -
qué se produjeron en el alfar de Calella. La villa de Vilanova i 1la

GeltrG tuvo una existencia més dilatada, recuperandose incluso de

- la crisis del siglo IIT (83). Por  lo que estrictamente no nos sirve

de comparacién a todos los efectos. Sin embargo, en lés proximidades
de Darrd, fambién en el término de Vilanova i la Geltrd en el lugar
denohinédo Racé de Sta. Lldcia, conocemos la existencia de-vestigids
de. una nueva explotacidn, . cuya cronologia si que ‘es paralelizable

con la de Calella (84).

En otro punto completamente distinto, también costero, y no demasiado
alejado del que estudiamos conocemos otro buen ejemplo de esta activi—_

dad coyuntural que tratamos de evidenciar. Se trata de la villa del

‘Mas Carboti, situada en la urbanizacién "Sta. Maria de Llorell", den-

~tro del término municipal de Tossa. Alli se han localizado restos

de 1la pars rustica de un establecimiento agricola, cuyos materiales

indican una cronologia idéntica a la del Roser (85).

" Estos pocos ejemplos no agotan en modo alguno los'que.pudiéramos pre-

. sentar. Sin embargo, los hemos prefeérido por conocerlos muy directa-



~ mente. De cualquier modo, son indicativos de la actividad que a lo
‘largo de casi todo el siglo I de la Era, y desde finales de la centu-

ria anterlor experlmentan los establecimientos agrlcolas romanos

en Cataluna dedicados a la produccidén y exportac1on de vinos. A pesar
de que la act1v1dad vitivinicola databa de muchos afios antes, queremos

destacar que su transformacién en época augustea fue de una magnitud

tal que trajo como consecuencia la creacién ex novo de explotaciones

agricolas en buen nimero, las cuales, una vez transcurrida esta éoyun-

tura extraordinariamente favorable, se orientaron hacia una produccién

més diversificada o, como en el caso que nos ocupa, desaparecieron.

Para concluir, debemos decir que lo .reducido vde nuestros trabajos
no ha permitido'establécer,la disposicién espacial de 1la villa, ni

siquiera la de su pars rustica. No obstante, la aparicién de los ves-

/
tigios del lacus y el hallazgo de un dolium en su posicién original

hablan de un lugar destinado a la transformacién de las matefias priQ

‘mas agricolas. Mas concretamente, podriamos aventurar que se trata

de una zona destinada al prensado de la uva y al almacenamiento y
decantacién del mosto. La prensa, segin parece, se. hallaria en un
recinto situado a un nivel Superior; que, a lo mejor, pudo estar deli-
mitado por el muro nim. 2. De eéta forma seria féacil que el mosto

pasase al lacus. También es légico suponer que el espa01o dellmltado

" por el muro 7 pudlera hacer las veces de almacen o fuese un lugar

d1rectamente relacionado con la elabora01on del v1no, tal y como pare-

ce 1nd1car el dolium encajado en el pavimento.

En cuanto a la disposicién, materia y forma de las estructuras mismas,

cabe sefialar la situacién canénica del yacimiento en la vertiente
de una colina y mas concretamente en la ladera meridional de la misma.
Por otra parte, deducimos de 1la importancia de 1la instalacién que

la explotacién debié ser. de tamafio mediano, lo que también es muy

”habitual en este tipo de yacimientos y en esta época. Sin embargo,

hay un hecho que, tal vez bqr lo corriente y poco valorado, ha lla-
mado nuestra atencién. Nos referimos a los apérejos"de los muros.

Se  trata de construcciones toscamente ejecutadas, a base de sillares
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poco trabajados que no se unen con mortero mas que en ocasiones excep-
cionales, como la provocada por la cimentacidén del muro 8 en un lugar

inseguro.

Estas construcciones integran esquemas arquitecténicos - difundidos

60

homogeneamente dentro del mundo romano y sujetas a unas normas espa- -

ciales poco menos que invariables, pero son también un. exponente de

la cont1nuac1on de usos constructivos anteriores. Los muros de la

villa del Roser, como los de otras muchas edificaciones de parec1da

" indole, responden en su ejecucién a unas tradlclones netamente 1ber1—

cas. Tales paramentos, de piedras mal escuadradas,_unldas en seco,

carentes de revestimiento Y salvo excep01ones, provistos de una ci-

mentacidn expeditiva, son perfectamente comparables a los de un pobla-

,do 1berlco de algunos afios antes. Este hecho, con todo, no es demasia-

do extraordlnarlo, pues, ya hemos v1sto al hablar. de la cerdmica lo—

cal, que‘ las tradiciones autdctonas perduraban formalmente en unos

tatlvo no es aprec1able, pero si la su3ec1on a nuevos esquemas.

Para resUmir, podemos decir que la excavacién realizada en la villa

sus prox1m1dades de un asentamiento ibérico anterlor, puJante a f1na—

les del siglo II o principios del I a. de J.C., pero que pudo-fun01o—

nar desdeVQl'siglo V. También todo parece indicar que la villa como

productos cuya calidad habia cambiado. En este caso, el cambio cuall—'

romana del Roser o el MuJal ha puesto de relieve la existencia en

tal es una fundacién del Gltimo decenio del siglo I a. de J.C. Esta

explotacién, que pudo ser de tipo medio, se dedicé a la elaboracidn
de vinos para el consumo local y la exportacidén, envasados en anforas

Dressel-Pascual 1 D, Layetana 1 }, en mayor médida, Dressel 2-4.

Seguramente las marcas caracteristicas de tales envases:sdn &EMBLI,
HILARI, ACASTI, CIBA, CAﬁBI y MRX, lo que hace SOépechar‘un hipotético

origen noritalico de alguno de estos personajes. Esta produccién vini-

cola ?e extendié hasta la época de Nerén aproximadamente, momento

.

en que las estructuras halladas se amortiza. Tal perduracién nos hace

pensar que la explotacidn agrlcola del Roser o, al menos, la parte
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que hemos estudiado, se mantuvo en funcionamiento mientras duré la .

expansién del cultivo de la vid y, al llegar el momentq de recesidn

' que coincide con 1a.época de la dinastia Flavia, fue abandbnada. Esté

proceso también lo hemos comprobado en otros asentamientos costeros

de parecida indole.
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NOTAS

1

El yacimiento estéd situado a 50 metros de altitud, a 412 36' 40"
de latitud norte y 62 20' de longitud este, segin la hoga
394 del mapa a escala 1:50.000 del Instituto Geogréflco y

Catastral.
s
PREVOSTI 1981af ID. 1984, p. 161-196.
ALMAGRO, SERRA, COLOMINAS 1945; GORGES 1979, p. 203.
LLOBET 1980, p. 332-334.

CODINA 1978, p. 176; LOPEZ 1982, p. 305—305.

PASCUAL 1962, p. 334-335; ID. 1977, p. 68. TCHERNIA 1971,
p. 611-624.

Las prospecc1ones ‘realizadas en E1 Mujal, han puesto de manlfles-

to la existencia de restos de opus signmeﬁ bajo 1los muros

de la masia que hoy ocupa la cima. ‘Por otra parte, los hallazgos

de fragmentos ceramicos, han sido relativamente abundantes.

Como ‘después hemos tenido oportunidad de comprobar, la obra.

civil ‘realizada en el Roser, qﬁe todavia no ha " concluido,
estid afectando una superficie mucho mayor que la determinada
en un_principio, abarcando zonas que nosotros no tuvimos ocasiodn
de explorar. Afortunadamente;» en los ﬁltimos. tiempos se han
practicado en el lugar nueVaq' excavaciones de salvamento,
promovidés por el Servei d'Arqueoclogia de la Generalitat de

Catalunya.

Segin distintos vecinos de la zona cercana al lugar excavado,

y también a través de las notfcias proporcionadas por los

colaboradores del Museu-Arxiu de Calella, sabemos 'que, al

’ realitafﬁe las obras de la carretera actual, se destruyeron

entre otros, vestigios de un lacus e/h un :o-m cercano a la
ruta ,utilizade» hoy como estacionamiento de vehiculos. .Ad9més,
el depésito que hemos excavado, quedé muy maltrecho tras estos

trabajos.
/

(2
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1_0.‘-

;1.-
12.-
13.-
14.~
15.-
16.-

17.-

18.~

19.-

20.-

. 21.-

22.-

Un estudio de las mismas puéde verse en CARANDINI, SETTIS‘
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1979, p. 95-99. TOVAR, BLAZQUEZ 1975, p. 265-273; FERNANDEZ
1982, p. 23-29. '

LOPEz; FERRER 1982, p. 82-91. P
PASCUALViQGO, p. 340; ID 1977, ;. 8.
VEGAS 1973, p. 43-45.

VEGAS 1973, p. 14-16.

VEGAS 1973, p. 103-105.

. oy
VEGAS 1973, p. 109. ; yd

VEGAS 1973, p. 17-19.

vchs.‘4973, p. 155. . e
QEGAS 1973, p.v20.

VEGAS 1973, p. 53.

COMAS»;QBS, p. 65-69.

MIRO 1982—1983, 'p. 228-244. Sobre este tema, el mismo autor

" presenté una interesante comunicacién en el congreso: "El

230-

vi a 1l'antiguitat. Economia, produccié i comerg¢ al Mediterrani

Occidéntal", celebrado gy BadxxlonaquQBS.

LAMBOGLIA 1958, p. 150; BELEN, FERNANDEZ-MIRANDA 1981, p.

194. »Esté autor _donsidera una marca similar a la documentada

en Calella, como una letra pi, interpretacién que también

-puede tenerse en cuenta.

24.-

PERA 1983, p. 213.
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260-
27.-

28'-

/
I '///
FICHES, GUY, PONCIN 1979, p. 83, 98 y 115; PALLARES 1981, p. 89.
CALLENDER 1965, nums. 295 y 707.

PASCUAL 1977, p. 68 y 95.

DECHELETTE 1904; CAIROU 1972; LEGLAYA_1968; MARABINI 1980;

'PIBOULE 1977; OXE, COMFORT 1968; SCAFILE 1972; STENICO 1963-1964;

290-

300-

VEGAS 1969-1970; VERTET, LASFARGUES 1972; VEGAS 1973; VISSER 1980.

GOUDiNEAU 1968,p. 298. También encontramos esta forma en Narbona
en un contexto similar al del Roser: SAquE 1978-1979, p.

98; Vienne: PELLETIER 1976, p. 124; Boucheporn: LUTZ 1977, p. 30.

SERRA 1928; ID. 1927-1931; ID. 1942; ALMAGRO, SERRA, COLOMINAS,

' 1945; PREVOSTI 198la; ID. 1981b; MALUQUER 1982.

31."'

32.-

350"

MOREL 1977, p. 152.

MOREL 1981, p. 155.

33.-SERRA 1927-1931; ID. 1942 ; ALMAGRO,SERRA,COLOMINAS 1945.

i
/ e,

r /S
LOPEZ 1977; ID. 1979-1980.
Ademds de las piezas procedentes’de las necrépolis de Empiries,

muy abundantes, que Almagro inc¢lufa certeramente dentro de

la berémica gris ampuritana (ALMAGRO 1953). Conocemos numerosas

piezas de produccién local en otras zonas de Emporiae, el

estableci?ientb ibérico y romano de Darréd (Viianova i la Geltri),

Barcelona, y otros lugares, cuyo reperto?io hemos dado a conocer

‘.recientemente: LOPEZ 1986. Al norte de 1los Pirineos se ha

36.-

documentado un centro productor de imitaciones: RANCOULE 1970.

vid. sgprd nota 34.
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A

37.- MAYET 1975, p. 30.

/

38.- Vegas réaliz’é un detenido estudio de/ esta fdrma, que amplid
después en’ su obra sobre la ceréimica comin romané: VEGAS 1963-'19_64;
ID. 1973. Adémés.- el tipo se ha analizado con acierto en Cosa
'(MARABINI 1973) y se han publicado los interesantes hallazgos
& de Lyon: LASFARGUES 1972; LASFARGUES, VERTET 1970; ID. 1976;
PICON, VICHY 1974; VERTET, LASFARGUES 1972. También se ha
establecido ﬁn mapa ‘de distribucién, pero sin diferenciar

centros productores: MAYET 1975.

39.- MAYET 1975, p. 53. Paralelos documenta‘dc}s en: BISI 1970, LANCEL
) . . | , . 3
1962-1965; LASFARGUES, VERTET 1970; ID. 1976; LOESCHCKE 1909;
RIBAS 1964, entre otros. ' |

40.- MARABIN/I ]:,9'73,, p. 100-101. :
. | ' /
 41.- MARABINI 1973, F. XXXIII, p. 102-104; MAYET 1975, F. XII,
| p. 50. También se produjo en Lyon, ademis de en Italia. D'ocu'mentg
do ultimamente en: ARGENTE, ROMERO 1976; BALIL 19'77; BELTRAN
LLORIS 1979a; FORTUNATI 1979; CASA-S 1982; NOLLA, CASAS 1984; .
| LASFARGUES, VERTET 1976 (Lyon); LIQU 1975; LOPEZ 1977; MERCANDO
1979a; MO‘LI;I, REBAUDO, WATAGHIN 1977; NOLLA 1980; SMIT 1976-1977.

42.- MAYET 1975, F. XIV, p. 52. La datacién es, de todos modos,

T _ ‘poco precisa y debiera contmstarse algo més.

43.- VEGAS 1963-1964; ID. 1964; ID. " 1973; SCHINDLER-KAUDELKA 1975.
También se manufacturaron en Lyon y para ellos vale lo dicho

en lg nota 38,
45.- Las formas Mayet XVIII y XIX las hemos catalogado en diversos

lugares. Sirvan como referencia los siguientes: Barcelona,
Mataré y alrededores, Sta. Perp&tua de Mogoda, Sabadell, Rubf,
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B : 7] 'documentérian hasta época flavia, tal y como ocurre en.

46_0-

.y blanda, cubierta por un engobe anaranjado brillante, es .

'/_ | N )

Vilanova ila Gelfrﬁ,vTarragona, Reus, Musea de Solsona (Sidamon).
* Adem&s, se documentan en: BELTRAN LLORIS 1979b; CLARIANA.1980}‘
FOUET 1969; Tipos similares en: DE»MARIA, VITALI 1978, MEZQUIRIZ
1958; VENY 1982. Estos productos, sin duda,»estén_en-reiacién"

con un taller que situamos en Tarrasco o su frea de 1nf1uenéia
(LOPEZ 1980), que produjo vasos de la forma XVIII, pero con

decoracién de caras, Yy también cuencos arenosos, hibridos

entre los tipos XXXIII y XXXVII de Mayet. Las cerémicas de

Tarraco presentah un engobe de color anaranjado claro y sus
pastas son blandas y amarillentas, similares- a las béticas.

Creemos, 'pues, que se trata de dos facies, acaso procedentes

de céﬁtros distintos, aunque ambos catalanes;' La de pasta

mias dura y desprovista de ehgobe llegarfa, como méximo, al

principado de Claudio. En cambio, los ejemplares con engobe

Darré. De cualquier modo, esperamos precisar estos extremos

con prontitud.

Pese a su morfologia, que los acerca a las piezas itélicés,

estos cuencos son béticos, sin duda. La pasta de color avellana

un signo claro de tal procedencia. Los nuims. 13 y 24 présentan.’

similitu@es con vasos publicados. Por ej.: MAYET 1975, p.

72, lam. XXXVII, 298-301.

470"

48."

490‘»

MARABINI 1973, p. 176-254; MAYET 1975, p. 71.

MARABINI 1973, p. 156; MAYET 1975, p. 58. Ultimamente se han

dado a conocer numerosos vasos de este tipo. Sirvan como ejemplo:

BELTRAN LLORIS 1979; CARANDINI 1977; CLARIANA 1980; COLLS

et alii 1977,.en un contexto muy caracteristico y bien fechado;
KURASKIEWIQZ 1975; LLABRES 1975, LOPEZ 1977; NIETO 1982; RILLIOT
1976 ' B

Destacan las piezas del : Mﬁseu'Episcopalvde Vic, procedentes
de la ?Pmarca de_Oéona, pero, también, por citar lugares aiejados
entre 8f, los hemos documentado ,eﬂ/ Empliries, Reus, Mataré
y Rubi. | L
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50.~ MARABINI 1973, p. '127-131, 181-182; MAYET 1975, p. 61; GREENE
1979, 76. Carandini, al estudiar los materiales de Pompeya,'_"
cons:Ldera que pudlera haberse producido hasta la destruccxén‘

de la ciudad, aunque considera. esta forma propia del periodo

Claudio-Nerén: CARANDINI 1977, p. 27-28.

©
oAy

S1.- DUNCAN 1964.

. s2.— para el centro de Andijar, puede verse: CANTO, URRUELA 1979;
. QUINTERO, GIMENEZ 1946 (Probable); SERRANO 1976; SOTOMAYOR,
PEREZ, ROCA /1976; SOTOMAYOR, ROCA, SOTOMAYOR 1979.
R - : /

[ e

53.~ MARABINI' 1973, p. 183.

54.— MAYET 1975, p. 74.

55.- Vaso arenoso asociado a clar'a A: BARADEZ 1969, tumba 80. Cuenco
arenoso fechado -con prevencién- en lé segunda mitad. del siglo"
I: LANCEL 1962-1965. En Ostia perviven los productos are_nosbs_
hasta estratos muy tardfos. Sin embargo, parece no tratarse
de px_'oductos béticos y, en tqdo caso, creemos que se hallan

" fuera de contexto: RICCI 1977.

56.- VEGAS _'1973'; MAYET 1975, p. 87-88, 154, Sobre la clasificacién
y cronologfa de las decoraciones de "hojas de agua", existe
un trabajo clésmo " LAMBOGLIA 1947. Mayet vuelve a sistematizar'

 tales motivos y Gltimamente se han hecho nuevas aportaciones
BEMONT 1976; GERVASINI 1980. '
57.- Vid. supr.a nota. 34.

' 58.- MAYET 1975, p. 27.

59.- Sobre todo RANGOULE 1973, p. 125. MAs lejano: DOMERGUE 1973,
p. 472, fig. 27, lam. 245, 21.

60.— MAYET 1975, p. 30.




61."
. GUERRESCHI '1967-1969; LANCEL 1962-1965; LOESCHCKE 1909; LOPEZ

1977; ID. 1980; LLABRES 1975; MAhABINI» 1973; OLIVIER, ROGERS
1978. ' '

) 620-
63.0-
640"

: 650 -

SCHINDLER-KAUDEIKA‘ 1975. También puede verse: FORTUNATI 1979; "

Vid; supré nota 45. .

COLLIS et alii 1977.

ATRIAN 1967; ATRIAN et alii 1980. -
LAMBOGLIA 1958.

LAMBOGLIA 1950. Mayet recoge textualmenté. esta fecha, que
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LAMINA I

Principaies formas de la ceramica comin del alfar de Calella: Forma
1 A: cuencos con borde vertical 1liso. Procedencia: estrato 25,

hallazgo anterior a la excavacién, estrato 25. Forma 1 B: cuencos

con borde vertical moldurado. Procedencia: todos hallazgos anteriores

Procedencia: estrato 25. Forma 2: cuencos hemisféricos. Procedencia:

_ estrato 20. Forma 3: cuencos con el borde resaltado. Procedencia:

estrato 265.
LAMINA 2

Forma 4 A: jarras con borde oblicuo y cuerpo ovoide. Procedencia:
estrato 25, hallazgo anterior a la excavacién, estrato 25, hallazgg

anterior a la excavacién. Forma 4 B: jarras con borde moldurado.

A

‘a la excavacién. Forma 1 C: cuencos con borde vertical bifido.

Procedencia: estrato 20, el resto hallazgos anteriores a la excavacién.

Forma 4 C:  jarras con borde moldurado exterior y dotado de encaje

interior para/ la tapadera. Procedencia: /9strato_ 20. Forma 4 D:

| p .
jarras con el borde oblicuo y cuerpo ovoide, provistas de asas.

_Procedencia: hallazgo anterior a la excavacién. Forma 5 B: jarras

ovoides con el- borde engrosado, provistas de asas. Procedencia:
estrato 25. Forma 5 A: jarras ovoides con el borde engrosado. Proceden

cia: estrato 25.
LAMINA 3
Forma 6 A: jarras con el borde oblicuo céncavo. Procedencia: hallazgo

anterior a la excavacién. Forma 6 B: jarras con el borde vertical

céncavo. Procedencia: estrato 25. Forma 7 A: jarras con cuello

alto y borde ligeramente vuelto hacia afuera. Procedencia: estrato '

1. Forma 8: jarras de boca trilobulada. Procedencia: hallazgo anterior
a la excavacidén. Forma 9: ollas carenadas de borde vuelto, tipo

cuello de cisne o de perfil triangular. Procedencia:  hallazgos

anteriores a la excavacién. Forma 7 B: jarras con cuello alto y

borde moldurado. Procedencia: hallazgo anterior a la excavacién. .
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LAMINA 4

" Forma 10: ollas con el perfil en ese y borde exvasado, ligeramente
oblicuo. Procedencia: estrato 20. Forma 11: jarras con borde vuelto
hacia afuera, provistas de asas. Procedencia: hallazgo anterior

a la excavacién. Forma 12: cuencos con borde de visera. Procedencia:

estrato 20. Forma 13: platos con borde vuelto hacia afuera y decorado

con digitaciones. Procedencia: hallazgo anterior a 1la excavacidn.
Forma 14: kalathoi. Procedencia: estrato 25 y 'hallazgo anterior
a la excavacién. Forma 15: cuencos con borde ligeramente oblicuo.

Procedencia: estrato 20.
LAMINA 5

Forma 15. Procedencia: ‘hallazgo anterior a la excavacién. Forma

16: tapaderas. Procedencia: estrato 25. Forma 17: pondera. Procedencia:

hallazgos anteriores a la excavacién. Forma 16. Procedencia: hallazgo

anterior a la excavacién y estrato 20.
LAMINA 6

HALLAZGOS ANTERIORES A LA EXCAVACION. Terra sigillata aretina:
1 y.2,bGoudineau 18-Fellmann Ic-Haltern 7. 3 y 4, F. Goud. 17 b-Fell.
I c. 5, Goud. 17 c-Fell. I c. 6, Goud. 17 b-Fell. I c. 7, Goud.
17 a-Fell. I c¢. 8, Goud. 6b. 9 y 10, Goud. 27-Haltern 8-Ritterling
5-Loeschcke 8 A y B. 11, Goud. 27.12,. Goud. 37 a-Haltern 9. 13,
Goud. 36 a-Haltern 5. 15, Goud. 40. 16-18, Goud; 27-Haltern 8.
19, Goud. 40. 20, Gould. 37 a-Haltern 9. 21, Haltern 2. 22, Goud.
37-Haltern 9. 23, Marca CRESTI. 24, marca posiblemente (R)OMA(NUS).
25; marca L. T (...). 26, estampilla. 2%, Dragendorff - Wartzinger
II1. Terra sigillata sudgallica: 14, Ritt. 5. 28, Drag. 24/25.
29, Drag. 27. ' ’ ‘

LAMINA 7

HALLAZGOS ANTERIORES A LA EXCAVACION. Producciones de paredes finas:

e
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(1)0 e

1,3,5, Mayet III. 2, .Mayet IIIA (?). 6, Mayet VB-Marabini XXXV.
7, Mayet XV. 8, Mayet XII 6 XIV. 9, Mayet XIV. 10, Mayet XXXIII-

Marabini XXXVI. 11, Mayet XXI-Marabini ‘XXXI. 12, Mayet XVIII. 13,

14,24, Méyet XXXV—Marabini XXXVI.“IIS—16, Mayet XXIV-Marabini XV.

17, Mayet XXVIII—Marabi’ni XLIT. 18,UMayet XXXVII. 19, Mayet XXXII-.
Marabini LXI. 21 y 23, Mayet XII-Marabini XXXIII. 22, F. nueva,
'.variante Mayet XII. 25. Mayet XXXIIIa-Marabini XXXVI, 26 y> 27, lucer- "

nas de volutas fensich I B4 - Deneauve ¥ D ‘J’ Pansicn I A A - Deneauve (N A,

LAMINA 8

HALLAZGOS ANTERIORES A LA EXCAVACION. Ceramica comiGn romana: 1

y 2, Vegas 7 C. 3, Vegas 16 B. 4, Vegas 16 A. 6, Vegas 6. Ceréamica

de barniz negr‘o:‘ 5, Morel 2258. Anforas: 7, Dressel-Lamboglia 1
/

/

A - Benoit III A. 8, Dr-Pwad Lo, ! d
LAMINA 9

HALLAZGOS ANTERIORES A LA EXCAVACION. Anforas de 1la Tarraconense:k
1, marca HILARI. 2, marca CIBA. 3, marca (HI) LAR (I), 44, marca
(AEMU)LI, 5, marca (...) RNI. 6, marca (HILA)RI. 7, marca (A)EMULI.

'8, marca (A)EMULI. 9, marca ACASTI. ' .. 11, marca '
.RH[?)12,‘ marca AEMULI, 13, marca 1¢7) B, 40

LAMINA 10

HALLAZGOS ANTERIORES A LA EXCAVACION. Cerémica comin romana de
-Calella: 1, Forma 4 C. 2, F. 7 B. 3, F. 4 B. 4, F. 5 A. 6, F. 4
C. 7, F. 1 A. Cerémica comin romana. de importacién itdlica: 5,
Vegas 14. Lucernas de volutas: 8, Deneauve ¥ 0. 9, Deneauve WA, {0, bucernq
de barniz Yo, '

ESTRATO 3. Anfora. de la Tarraconense: 11, Dressel 2 - 4."Ter'r‘a' :
sigillata sudgallica: 12, Dragendorff 27, |
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LAMINA 11

_ESTRATO 3: Anforas de la Tarraconense. 1 y 2, Dressel 2'- 4. Terra
sigillata aretina: 7', Goudineau 37-Haltern 9. Cerdmica gris ibérica:
8, jarrfi'ta bicénica. 1.1, patera. ESTRATO 4. Terra sigillata aretina:
3, . Goud. 25-Haltern Serv. 1I. 4 y 5, Goud. 32. 6, Goud. 25-Haltern
Serv. II. 9, Ritterling 5 - Loeschcke 8 A b. 10, Ritt. 9. 12, Goud.
35. 17, Goud. 19 .c—Haltern 4., 18, Haltern Serv. 1 a. 23,. marca
AT(EI). Terra sigillata sudgallica: 13, Dragendorff 27. 14, Ritt.
2 - Drag. 18. 15, Drag. 27. 16, marca ¢V (?) . 19, Drag. 15 -
17. 20, Drag. 27. Ceramica campaniense B: 21, Lamb., 5 -~ 7, Morel:
152. Paredes finas: 22 y 24, forma nueva, intermedia entre Mayet

XI y XII.

LAMINA 12

Estrato 4., Ceramica romana de» paredes finas. 1, 5,8,9,11 y 12, Mayet
XXXVII. 2 y .6, Mayet II A (.?). 3, Mayet XXXIV. 4,7, Mayet XXXII-
‘Marabini XXXVI. 10, Mayet XII 6 XIV. 13, Mayet II-Marabini.II 6-»

I11. 14, Mayet XXVIII-Marabini LXIL 15, Mayet XXXV-Marabini XXXVI.b B
16—‘17, Mayet _XXXVII A-Marabini LXVI. 18-19, Mayet XXXIII/XXXV -Marabini
XXXIV‘I. 20,21 y. 26, Mayet XXIV-Marabini XV. 22, Mayet XIX. 23, Mayet

IIla. 24, Mayet XXXVIII B (?). 25, Mayet XVIII.

" LAMINA 13

ESTRATO 4. Cerémica comin de Calella: 1, Forma 2. 2, F. 4 C. 4,
F. I1C. 5 F.4A.7,F. 4B. 9, F. 4 A, Ceramica comin de importacidn
‘itélica: 10, 11 ,2/3 , Vegas 14, Vidrio: 3, vIs..ings 51. >.6, Isings
2. Ceramica ibérica pintada: Zo,fx‘agmento de pared de unbkalatho‘s.
Ceramica gris ibérica:21 , fragmento de pared de una jarrita bicénica,
decorada con tres listeles paralelos éntre el borde y l'a carena,
2f, cuenco con el borde vertical, 28, cuenco hemisférico_.v Ceréamica

de cocina reducida: 8, tapadera. 24, 2§ y 46, ollas. Lucernas de .

volutas: 1%, Dewsawve WA, 48, fmgich LB2Z . E| v 4o o cefermiaehte
/ | ) | |

I 7
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LAMINA 14

ESTRATO 4. Anfora de la Tarraconense:lh‘ : Layetana 1. 2, 3,

5 6, 7, 8 y 9, Dressel 2 - 4. 10, marca MAX. 11, con grafito inciso.

12, marca CANDI. 13, marca (...)I. Dolia: 14 y 15. Anfora itdlica:
16, Dr, - Lamb. 1 A. 17, mortero Vegas 7.

LAMINA 15

ESTRATO 4. Ceramica comin de Calella. 1, Forma 1 A. 2, F. 1 B..

3, F. 4 A. 4, F. 1 C. 5, F. SA .s, 7, 8, 9, 11, 13, 14 y 15, F.
4 A. 10, F. 1 A. 12, F. 4 C. 16, F. 5 B.

LAMINA 16

ESTRATO 20. MOfteFO italico: 1, Vegas 7 C. Cerémica ibérica oxidada:
7

P . s T L. rtafas
2, vaso de boca plana. Ceramica comin de  importacién itdlica: 3

y 4, F. Vegas 17. 7, Vegas'ld. Ceramica de barniz negro: 8, Lamboglia
31. Cerémica comin romana: 5, Vegas 6. Cerdmica comin de Calella:

6,‘Forma 6 A.

LAMINA 17

ESTRATO 20. Cerédmica comin ibérica oxidada: 1, kalathos. Ceramica
de barniz negro: 2, Lamboglia 36 ~ Morel 1312. 4, Lamb. 25 - 27.

Terra sigillata aretina: 3 . Estrato 25. Cerémica de barniz negro:

- 5, Lamb. 33 b - Morel 2973. 6, Lamb. 33 - Morel 2615. 8, Lamb.

5 ~ 7 - Morel 145.37 , Lamb. 36 -~ Morel 1315. 9, Morel 2258. 10

y 11, Lamb. 33 a - Morel 2154, 12, Lamb. 33 - Morel 2615. 13, Morel

" e BT
2258."15, Lamb. 27 . < ‘Lamb. 23. 1%, Lamb. 55.

Ceramica comin de Calella: 18, Forma 2.
LAMINA 18

ESTRATO 25. Ceramica comin de Calella: 1,‘ Forma 18. 2, F. 4 A.
3, F. 4 B. 4, F. 14, 5y 6, F. 4 A, 7, F. 4 B. 8, F. 16. 9, F.
3. 10, F. 2. 11, F. 1 A, 12, F. 10. 13, F. 9. Ceramica de cocina,
reducida: 14 - 16.

lom— 19 ()
1-
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Fig, 1, Situacidn de Ja wvilla del Roser de Calella en :la cocsta .
catalana, '
Fig, 2, El cerro del Roser, antes de ser modificado por las obreas
‘en la carretera N-II, segdn_un plano de 1894, obra del .
arcuitecto TR ANS A, Romomal
Fige.3., ©Situacidén actual de la colina del Roser, con indicacidén
~de la zona excavada,
Pig, 4, Plantaza general escala 1:20 de las excavaciones practicddas_
en 1981 y 1982, | |
Fig, 5, Seccién Horte-sur, tomada aIZOm del 1limite oriental de
la zona excavada, '
Fig, 6, Perfil_septgntrional de la zone excavada con proyeccidn de
las estructuras aprecidaé en este sector, v
Fig, 7. Algunas marcas g&E aparecidas sobre 4dnforas de produccidén
locel: HAX, CAIDI, A 6 Pi{FT @ Clowell) |
LAINA 19,

1y 2, vista del sondeo nracticado en 1981 desde la vertien e

meridional de 1& colina del Roser, 3, la excavacién de 1982 V1°t

desde el lado de la carreterq de Hortsavinya, Puede anzrecis rse

el entipguo nerfil de la montafia, hoy desanarecido, Tembién es vi-

sible el trazado de la carretera N-II, que, en su aia, modificé

el yacimiento. 4 y 5, 1la excavacidén de 1962,

turas aparecidas en 1982,desde el 1Ifmite senterrional de la zona

explorada.
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