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INTRODUCCIO

Dryopithecus €s un antropoide fossil que ja forma part dels tractats de paleon-
tologia i paleoantropologia classics i fou descrit el segle passat per Lartet (Lartet,
1886, de la classica localitat de Saint Gaudans, prop de Toulouse (Franga). Durant
molt de temps ha jugat un paper rellevant en el coneixement de la diversificacid
miocenica dels hominoides. Recentment és considerat un taxon pivot per al conei-
xement de 1’origen dels hominoides vivents, grup compost pel gibd, I’orangutan, el
ximpanzé, el goril-la i I’home.

Gran part dels avancos recents en el coneixement de 1’origen dels antropoides
vivents s’han fet realitat gracies als descobriments i estudis fets per un equip de
I’Institut de Paleontologia M. Crusafont de Sabadell, al jaciment de Can Llobateres.

En aquest article pretenem mostrar el que s’ha fet fins avui en aquest jaciment i
els resultats obtinguts. Evidentment ens centrarem en les aportacions que aquestes
noves troballes fan a I’origen dels grans antropoides vivents i, evidentment també
(no oblidem que, tant els que escriuen aquestes linies com els amables lectors que
han decidit llegir-les, som antropoides que en algun moment de la nostra historia
evolutiva hem tingut un avantpassat comdu, el Dryopithecus), a I’origen de la nostra
mateixa especie.

* Institut de Paleontologia M. Crusafont. Sabadell (Barcelona).
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EL JACIMENT DE CAN LLOBATERES. POSICIO GEOGRAFICA I GEOLOGICA

El jaciment de Can Llobateres es troba situat al terme municipal de Sabadell, al
marge esquerre de la carretera de Sabadell a Mollet, entre els quilometres dos i tres.
Els terrenys sén actualment, després de la cessié per part de la casa Sandoz, propie-
tat de la Diputaci6 de Barcelona.

Geologicament, el jaciment forma part del complex continental superior que
reomple la fossa tectonica del Valles-Penedes. Aquesta depressié és una de les més
importants reconegudes en el marge oest de I’actual conca nordbalearica-provengal.

De les diverses unitats sedimentaries reconegudes al Valles-Penedes, el complex
continental superior aflora molt extensament en els sectors més centrals i septen-
trionals de la conca, on se situa la localitat de Can Llobateres. Aquest jaciment
forma part de la seqiiencia de la vall del riu Ripoll, que va des de la localitat de Cas-
tell de Barbera, de la part alta del mioce mitja, fins a la localitat del riu Ripoll, ja per
sobre de Can Llobateres, del vallesia superior.

Un dels fets que fan de Can Llobateres un jaciment excepcional és que el jaci-
ment es, de fet, una seqiiéncia sedimentaria, d’uns trenta metres de poteéncia (vegeu
fig. 1) amb diferents nivells fossilifers, i que a més a més ha permes una analisi pa-
leomagnetica que ens ha proporcionat una datacié absoluta de 9,5 milions d’anys.

Els nivells més baixos de la serie, anomenats CLI-1, son els que han donat la
gran majoria de restes fossils de vertebrats, i també de primats, trobats fins ara.

L’intensiu mostratge per obtenir microfauna del nivell D va permetre datar bioes-
tratigraficament el nivell en qiiesti6. De manera inesperada, la troballa en abundanci de
murids del genere Progonomys ens indica que el nivell pertany ja a la base del vallesia
superior (MN-10). Curiosament, els nivells més baixos de la serie sén del vallesia in-
ferior, la qual cosa vol dir que el limit entre els dos periodes se situa per la zona mitjana
de la serie de Can Llobateres. L’estudi paleomagnetic ens permet datar aquest limit en
9,5 milions d’anys.

ANTECEDENTS HISTORICS

El descobriment del Valles-Penedeés com a zona d’excepcional interes paleo-
mastologic es remunta ja a principi de segle, amb les troballes del canonge Almera
i ’apotecari terrassenc Benessat, el geoleg Palet i Barbé, el pare Solé de les Esco-
les Pies i, el que tal vegada mereix el nom de pioner per les seves notables i solides
aportacions, mossen Bataller, del Seminari Conciliar de Barcelona.

Can Llobateres era encara desconegut i en la seva descoberta va participar una
persona que en aquella epoca era excursionista i afeccionat a la mineralogia, pero,
probablement a partir del descobriment d’aquest notable jaciment, la seva vocacid
s’encamina cap als vertebrats fossils i més tard seria el fundador, i director fins a la
seva mort, de I’Institut de Paleontologia de Sabadell, el Dr. M. Crusafont.

L’any 1930, Crusafont publica la primera referéncia escrita que es coneix de Can
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Figura 1. Seccio estratigrafica del jaciment de Can Llobateres amb situacio dels nivells fossilifers
més rellevants. El nivell D. marca el lloc on es va trobar [’esquelet de Dryo-
pithecus laietanus.

Llobateres. Es tinicament un article periodistic a una revista excursionista (CRU-
SAFONT, M. «El nou jaciment fossilifer de Can Llobateres», But. Centr. Exc. Sa-
badell, 1930, 2:13). No és, pero, fins acabada la Guerra Civil, I’any 1943, quan, ja
iniciada la col-laboracié Crusafont-Villalta, els dos donen a congixer la primera
Ilista faunistica (VILLALTA; CRUSAFONT, 1943), indicant, a més a més, la
preseéncia de dues localitats diferents que denominaren Can Llobateres-1 (CLI-1) i
Can Llobateres-2 (CLI-2), distincié que nosaltres mantenim avui en dia.

La segona publicacié va tenir lloc I’any 1948 (CRUSAFONT; VILLALTA,
1948), es va ampliar la llista faunistica donada amb anterioritat. Va ésser deu anys
més tard quan Crusafont (1958) va donar a coneixer la primera resta de primat del
jaciment. En el decurs dels deu anys segiients, Can Llobateres va convertir-se en el
jaciment europeu més ric en restes de primats. L’any 1956 va comencar a treballar
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Figura 2. Reconstruccio del crani de Dryopithecus a partir de les troballes de Can Llobateres
(Sabadell), Sant Gaudans (Franga) i Rudabanya (Hongria). A) Vista frontal. B)
Vista lateral.
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en aquell lloc una bobila, i fou gracies a aixo que I’accés a la capa fossilifera va és-
ser més facil. D’altra banda, entre 1956 1 1960, els mateixos obrers van anar reco-
Ilint material; de fet, importants troballes es deuen a la col-laboracié desinteressada
de diversos treballadors.

A partir de 1958, es van iniciar les primeres excavacions amb subvencid oficial:
la primera fou subvencionada per 1’Ajuntament de Sabadell i la Caixa de Pensions
per a la Vellesa i d’Estalvis.

A principi dels anys 50, es va iniciar una fecunda relacié entre M. Crusafont i el
paleontoleg suis J. Hiirzeler que tindria importantissimes repercussions en el futur de
Can Llobateres. Van desenvolupar un pla d’estudi del jaciment i van iniciar les ges-
tions per buscar els fons economics per a I’excavacié. Com a resultat d’aixo, I’em-
presa suissa Sandoz va adquirir els terrenys i els va cedir a I’Institut de Paleontologia
fins que hagués acabat les tasques d’investigacié. Tanmateix, es van aconseguir di-
verses subvencions per excavar-los: I’Oreopithecus Foundation de Basilea, la Wen-
ner Gren Foundation for Anthropological Research dels Estats Units d’ America, la
Boise Fundation de Londres i el Fomento para la Investigacién Espafia.

Curiosament, pero, aixi com els aspectes de protecci6 del jaciment i economics
estaven resolts, I’estudi cientific que havien de realitzar Crusafont i Hiirzeler no va
passar d’unes notes preliminars i catalegs de material (CRUSAFONT; HURZE-
LER,1961). El motiu pel qual el projecte no es porta a terme fou el descobriment,
per part d’Hiirzeler d’ Oreopithecus en els diposits lignitifers de la Toscana, a Italia.
El treball sobre aquest interessant primat va fer que Hiirzeler deixés el projecte de
Can Llobateres.

No és fins I’any 1981 quan, gracies a una important subvenci6 de la CAICYT, es
torna a excavar a Can Llobateres. Els resultats foren molt positius: es van trobar deu
noves peces de primats,encara que només fossin dents aillades, en deu dies d’exca-
vacio, per6 Can Llobateres, resta abandonat. El descobriment de Venta Micena, a
Granada, va desviar novament el focus d’interes del Centre.

Finalment, I’any 1986 es va produir un fet molt important: la casa Sandoz, pro-
pietaria dels terrenys, els cedeix a la diputacié de Barcelona perque 1’'Institut de Pa-
leontologia hi pugui desenvolupar adequadament les seves tasques d’excavacid.

Fou pero I’any 1990 quan S. Moya Sola, del mateix Institut, reinicia les excava-
cions que s’han anat desenvolupant amb un exit extraordinari fins aquest any.

La historia de I’excavacié del jaciment de Can Llobateres ha passat per moments
molt diversos. Des del seu descobriment, fet per en Crusafont vers I’any 1926, fins
als anys seixanta, quan Crusafont deixa d’excavar-lo amb certa periodicitat, el ja-
ciment va anar proporcionant diverses mostres d’exemplars de primats del génere
Dryopithecus, que consistien exclusivament en dents aillades i alguns fragments de
mandibula. La totalitat dels fossils trobats provenien de I’indret anomenat Can Llo-
bateres-1, que de fet correspon als nivells més baixos de la serie estratigrafica.

El canvi d’ubicaci6 de I’area d’excavacié als nivells més alts de la serie, al 1loc
anomenat CLI-2, ha permes descobrir el primer esquelet d’hominid miocenic conegut
al mon.
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L’EXCAVACIO

Els diferents fragments cranials de Dryopithecus van ser trobats I’any 1991. Una
vegada restaurats i realitzats els pertinents motlles, van ser muntats, la qual cosa va
permetre obtenir, per primera vegada, una reconstruccié molt completa de la seva
morfologia facial. L’estudi d’aquest notable fossil ha estat publicat recentment
(MOYA SOLA & KOHLER, 1993 i 1995), per aixd no insistirem aqui en els de-
talls. Simplement direm que 1’estudi de I’tinic os de I’0ida interna (petrosa) que es
coneix d’un hominid del miocé de tot el mén ,permet identificar Dryopithecus com
un membre de la clau dels antropoides vivents. En la morfologia facial, hi entrarem
més endavant.

L’any 1992, problemes pressupostaris van obligar a reduir la durada i la in-
tensitat de I’excavacid. Per tant, només es va obrir una petita area d’excavacié de
6 x 3 metres, just al costat d’on es va trobar, I’any anterior, la part distal de la tibia
de Dryopithecus.

Amb la fortuna indubtablement de cara, es van localitzar noves i interessantisimes
restes de Dryopithecus entre les quals hi ha els dos fémurs quasi complets del mateix
individu.

Aleshores era la primera vegada que es trobaven restes d un mateix individu ho-
minid mioceénic. D’altra banda , el fet de trobar al mateix nivell restes d’un mateix
individu ens ha donat el convenciment que ens trobem davant d’un cas dnic, i que
les possibilitats de trobar més material d’aquest individu eren, si no grans, com a
minim reals.

Aquesta campanya d’excavaci6 va finalitzar d’aquesta manera, amb la intenci6
de continuar I’any segiient I’excavacié del mateix nivell a la recerca de noves restes
del mateix esquelet de Dryopithecus.

L’any 1993 es va fer un detallat estudi geologic per intentar entendre els proces-
sos microestratigrafics i tecténics. Aquest treball previ fou motivat pel descobri-
ment, al final de la campanya anterior, d’evideéncies del fet que un conjunt de frac-
tures de poc salt distorsionaven la posicié de les diferents capes. En altres paraules,
si seguiem el nivell D de la cala B en direcci6 al nord, abruptament desapareixeria
aquest nivell i, malgrat que litologicament no ho notariem, estariem en un nivell to-
talment diferent, on no trobariem restes del que busquem.

Per aquest motiu, es va fer un estudi estratigrafic i tectonic de detall del jaci-
ment,que va posar en evideéncia I’existéncia d’una gran fractura (Fig. 1) de direccid
NE-SO amb un salt d’uns 2 metres cabussant-se al NO. Aquest fenomen feia que el
nivell D d’on provenia I’anterior material de Dryopithecus, al flanc NO de la falla,
el trobéssim 2 metres més avall. Tenint en compte aixo i el cabussament general de
les capes, es va preparar al NO de la cala B una superficie d’excavacié d’uns 70 me-
tres quadrats i amb I’ajut de maquines excavadores es van anar rebaixant els 7
metres de capa esteril existent a sobre del nivell D. El procés va ser controlat perma-
nentment per si apareixia fortuitament algun indici a les capes considerades esterils.

Aquest procés de rebaixament de terres es va parar 30 centimetres per sobre del
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sostre del nivell D. A partir d’aqui el treball d’excavacié es va fer de manera
manual.

De fet, aquest procés de retrobar el nivell D en una zona afectada per fractures
va ser dificil i llarg. Pero els resultats van ser totalment positius, ja que vam poder
localitzar la capa i procedir al treball d’excavacid.

El segiient pas consistia a excavar la superficie a fi d’intentar localitzar noves
restes del mateix individu o, en tot cas, d’altra fauna acompanyant.

Durant les dues primeres setmanes d’excavacid no es va trobar absolutament
res, ni tan sols una sola estella. El nivell semblava absolutament esteril. Peré quan
ens varem acostar a la zona central de 1’area d’excavacid van apareixer uns primers
ossos facilment identificables com a falanges. Una vegada netejada I’extremitat pro-
ximal d’una d’elles, va ser evident que haviem trobat noves restes de Dryopithecus.

Es va excavar tot I’entorn i finalment es van recuperar 27 ossos diferents, este-
lles a part, d’un tnic brag¢ dret de Dryopithecus, a solament 7 metres d’on vam tro-
bar els femurs en ’anterior excavacid. Aquest fet i I’absencia de peces duplicades
ens permet acceptar clarament que es tracta de les restes del mateix individu.

L’estudi preliminar dels ossos ha posat de manifest la preseéncia de marques de
dents que indiquen que el cadaver d’aquest primat va esdevenir carronya per a algun
carnivor. En el cas del sector d’excavacié C, les estelles produides per I’accié dels
carnivors sobre I’himer, les hem trobades al voltant, i algunes han encaixat perfec-
tament en els fragments majors.

ESTUDI PALEONTOLOGIC
Material cranial

Goril les i ximpanzés a Africa i orangutans a Asia s6n els tinics representants de
la familia Hominidae que també inclou ’home. S6n molts els caracters morfologics
i immunologics que demostren la monofilia d’aquesta familia vivent. Aquest fet és,
probablement, I’tinic en el qual els antropolegs estan d’acord, perque quan s’intenta
buscar les arrels fossils d’aquest grup o, el que és el mateix, si cap de les formes fos-
sils conegudes pot ser considerada membre d’aquest grup actual, es desencadenen
forts debats i discussions (moltes vegades tracendint 1’estricte marc cientific!).

Actualment, Dryopithecus esta en el centre d’aquestes discussions. Descobert
per Eduard Lartet i descrit per primera vegada el 1856, les primeres restes provenen
de la localitat de Sant Gaudans, al sud de Franca. Des d’aquesta llunyana epoca,
Dryopithecus ha ocupat els més diversos llocs dintre de 1’arbre evolutiu dels homi-
noides fossils. La hipotesi més classica el situava, juntament amb el genere del
mioce inferior africa Proconsul, dintre d’un grup que incloia totes aquestes formes
més o menys primitives dels hominoides. A mesura que el material conegut anava
augmentant i les idees sobre 1’evolucié de les formes actuals anava canviant, la po-
sicié de Dryopithecus a 1’arbre genealogic dels grans antropoides vivents anava pu-
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Figura 3. Esquelet de Dryopithecus laietanus de Can Llobateres (Sabadell, Barcelona).
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Figura 4. Detall de la ma del mateix esquelet de la figura 3.
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jant. Les hipotesis immediatament posteriors, durant els anys setanta, van separar ja
clarament Dryopithecus de Proconsul, i reconeixien un fet important: Dryopithecus
mostra, poc o molt, caracteristiques que només trobem en els grans antropoides vi-
vents. Aixi, va ocupar una comoda posicié entre Proconsul i els grans antropoides
vivents, perd que era encara molt poc precisa.

Ha estat molt recentment, i a partir de les restes de Can Llobateres, que Dryo-
pithecus ha estat elevat fins als cims més alts de 1‘arbre filogenétic dels hominides.
Com molts altres hominoides fossils miocenics, ha estat tambe considerat una forma
ancestral de les formes africanes actuals ximpanzé i goril-la, €s a dir, formes prope-
res a ’home.

Sense cap dubte, els desitjos de molts antropolegs de trobar 1‘anella perduda, és
a dir, la forma fossil més propera a I’home o, en tot cas, més propera als antropoides
africans, considerats el grup filogenéticament parlant més afi, han jugat molt males
passades. Recordem el paradigma dels anys seixanta i setanta, quan Ramapithecus,
una forma del mioce mitja i superior del Pakistan, era considerada un ancestre dels
hominids bipedes africans. La hipdtesi va arribar a anar tan lluny que es va arribar
a publicar que era bipede i construia estris de pedra (vegeu un precios llibre sobre
aquesta qiiestié de LEVIN, 1987). Avui dia Ramapithecus és considerat inicament
la femella de Sivapithecus, una forma estretament emparentada amb 1’orangutan
asiatic, i no amb I’home. Els desitjos personals no sén ciencia, perd amb freqiien-
cia acaben publicats a les més prestigioses revistes cientifiques del mén, amb un alt
«citation index». Trobar I’ancestre de 1’home ha estat una obsessié que, certament,
en moltes ocasions ha impedit veure, com a minim, solucions més probables a fos-
sils molt interessants per ells mateixos.

El nou exemplar cranial de Can Llobateres proporciona, gracies al seu bon estat
de conservacid, un conjunt d’informaci6 inedita que obliga a plantejar-se de nou la
qliesti6 de la posicio filogenetica d’aquest genere miocenic.

CLI-18000 (sigla de I’exemplar) conserva, com hem comentat abans, part de
I’os temporal amb la petrosa (os de 1’oida) en bon estat de conservacid. A la cara en-
docranial es pot observar perfectament 1’obertura acustica interna (meatus acusti-
cus) i, el que es més important des del punt de vista filogenetic, falta totalment la
fossa subarcuada. La perdua d’aquesta fossa es relaciona amb la desaparici6 del pa-
raflocul (parafloculus), una prolongacié del cerebel dintre de la petrosa. Aquest
caracter té una especial transcendencia filogenética, ja que la seva abséncia és un
caracter derivat (modern) dels grans antropoides vivents que no presenta cap altre
primat.

La presencia d’aquest caracter a Dryopithecus confirma, en la nostra opinio, les
anteriors hipotesis que relacionaven aquest genere amb el grup actual compost per
I’orangutan el ximpanzé, el goril-la i I’home.

Arribats a aquest punt, tres son les possibles alternatives filogenétiques per a Dr-
yopithecus:

1. O bé és I’ancestre comd a tots els grans antropoides vivents, per la qual cosa
haura de ser morfologicament plesiomorfic (primitiu) a tots ells. En altres paraules,
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no hauria de compartir cap caracter derivat amb cap dels membres d’aquest grup.

O bé, si presenta caracters derivats comuns amb algun representant dels dos
grans grups d’antropoides:

2. O és ancestre del grup africa.

3. O és ancestre de 1’orangutan actual.

L’analisi de la nova zona facial de Dryopithecus (Fig, 2) ha permes coneixer un
important nombre de caracters préviament desconeguts i precisar la variabilitat d’al-
tres. Com a resultat de I’analisi, val a dir que Dryopithecus és, en termes generals,
una forma molt plesiomorfica (primitiva) en relacio a tots els membres de la familia
Hominidae. No presenta cap caracter derivat amb els grans antropoides africans i
tampoc no presenta la gran majoria de caracters facials més evidents que presenta
I’orangutan asiatic i el seu germa miocenic Sivapithecus. Per tant, Dryopithecus €s
una forma essencialment primitiva en relacid a tots els grans antropoides vivents.

Una analisi més detallada de I’anatomia cranial posa, perd, de manifest diversos
caracters molt peculiars, en particular a la zona zigomatica i frontal.

Dos aspectes del zigomatic sén particularment interessants. La seva robustesa en
relacié a la mida global del crani és molt notable; és, a més a més, un os molt pla i
orientat anteriorment, caracters que, dintre dels primats, trobem només en 1’orangu-
tan. En segon lloc, el zigomatic de Dryopithecus té 3 foramens zigomatics situats per
sobre del nivell inferior de I’0rbita. Novament, només I’oragutan actual té aquests
caracters. Els altres antropoides coneguts tenen un zigomatic ben diferent. Es més pe-
tit i gracil, es troba orientat més lateralment i és notablement més convex, el nombre
de foramens zigomatics €s menor i, a més a més, es troben situats a nivell o per sota
del limit inferior de 1’ Orbita.

La zona frontal és particularment interessant ja que €s una zona molt diagnostica
en els hominoides a causa de les variades morfologies que s’hi troben. Tots el ho-
minids primitius coneguts, com per exemple Proconsul i Afropithecus, aixi com al-
tres més moderns, com Otavipithecus, o la majoria d’hominoides vivents com Pan
o Gorilla, presenten un sinus frontal que ocupa tota I’area frontal internasal i supra-
orbital fins, més o menys, la meitat lateral de 1’orbita. El volum d’aquest sinus té un
important component al-lometric, €s a dir, que depen — segurament entre altres fac-
tors— del pes corporal. Novament, I’orangutan actual, Sivapithecus, Lufengpithecus
i Dryopithecus mostren una morfologia diferent. Tant en la forma actual com en Si-
vapithecus, el sinus frontal és totalment absent, i a Dryopithecus és fortament reduit,
ocupa Unicament la zona interorbital, sense penetrar en 1I’escama frontal, per sobre
i per derrere del nivell superior de 1’0rbita.

La preséncia d’alguns caracters derivats en comu entre I’orangutan, Sivapithe-
cus 1 Dryopithecus permet proposar que Dryopithecus és un membre del mateix
grup natural, els Ponginae. Es evident que, encara que pocs, sén precisament
aquests caracters derivats en comt els que ens donen informacio filogenetica, ja que
ens diuen que aquests taxons comparteixen un avantpassat comd més proper
que amb qualsevol altre hominoide, i no els caracters primitius. El fet que el nom-
bre de caracters derivats present a Dryopithecus sigui menor que a les altres formes
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del grup, com Sivapithecus, és Unicament evidéncia del primitivisme d’aquesta
forma europea. De fet, podem considerar-la com la forma més primitiva del grup.
L’analisi dels diferents caracters cranials de tots els membres de la familia Pongidae
ens permet construir un cladograma en el qual Dryopithecus és la forma més primi-
tiva, Ouranopithecus de Grecia i Lufengpithecus de Xina son intermedis i Sivapit-
hecus és la forma fossil mes propera a I’actual orangutan.

La morfologia del la zona zigomatica en I’orangutan actual esta directament re-
lacionada amb la preseéncia en els mascles d’una «mascara» de teixit conjuntiu i adi-
pos. Aquestes enomes galtes dels mascles, tenen una funcié de display entre ells,
per competir per les femelles . El suport ossi d’aquestes galtes son precisament els
zigomatics, per la qual cosa han esdevingut robustos, i orientats anteriorment. La
multiplicaci6 dels foramens zigomatics obeeix al fet que hi passen els vasos san-
guinis i les innervacions que nodreixen aquestes superestructures. La preséncia de
morfologies semblants a Dryopithecus ens suggereix que devia tenir una morfolo-
gia externa semblant o propera a la de I’orangutan actual. Com a minim no hi tro-
bem cap altra explicaci6.

Amb posterioritat al descobriment del crani de Dryopithecus i de la seva publi-
cacid, les tasques d’excavacié a Can Llobateres van proporcionar encara sorpreses
mes importants. Entre 1992 i 1994 es van trobar les restes postcranials de part de
I’esquelet del mateix individu del qual haviem trobat el crani.

L’ ESQUELET DE DRYOPITHECUS

Aquest és I’esquelet millor conservat fins ara d’un hominid del mioce. Es com-
post per unes 60 peces que ens donen informacié sobre moltes de les parts que com-
ponien el seu cos: torax, columna vertebral, bragos i cames. Aquest esquelet de
Dryopithecus és I’tinic en bon estat de conservacié del miocé mitja i superior, i om-
ple el forat que hi havia entre els esquelets de Proconsul, d’uns 18 milions d’anys,
i de «Lucy» (primer primat bipede conegut), d’ uns 3,1 milions d’anys, tots dos a
I’ Africa.

Els hominoides vivents, grup que inclou el goril-la i el ximpanzé a Africa, i els
gibons i I’orangutan a Asia, es caracteritzen per posicions erectes (amb el tronc ver-
tical durant la locomocid), aquesta posicio és habitual dins dels hominoides mo-
derns, mentre que, contrariament, és només esporadica en els micos, que nor-
malment tenen un tipus de locomocié quadripeda. La possibilitat de caminar d’una
manera plenament bipeda és caracteristica dels humans.

Aquestes diferencies posicionals queden perfectament reflectides en 1’esquelet
locomotor. Aixi, en els primats hi ha dos patrons estructurals de I’esquelet ben di-
ferenciats: un de tipus primitiu, en el qual el torax és estret, la columna vertebral
llarga i flexible i els bragos mes curts que les cames. Es caracteristic dels primats
que es mouen de forma quadripeda (posicions pronogrades), tant en els arbres com
a terra (com, per exemple, en el cas dels macacos actuals). Proconsul, un hominoide
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del mioce inferior d’Africa, entra dins d’aquest model. L’altre patr6, de tipus mo-
dern, és caracteristic dels hominoides vivents. En aquests, el torax és ample, la co-
lumna vertebral més curta i rigida i els bracos més llargs que les cames. Es una es-
tructura esquelética construida per grimpar verticalment als arbres i penjar-se de les
branques. Aquest tipus de locomoci6 implica posicions verticals de la columna ver-
tebral (posicions ortogrades) i en certa mesura pot ser considerada una preadaptacid
a la locomoci6 bipeda que caracteritza 1’home. D’aquest tipus d’esquelet no es co-
neixien fins ara evidencies féssils anteriors a 3.4 milions d’anys.

El nou esquelet de Dryopithecus de Can Llobateres, molt complet, amb una edat
d’uns 9.5 milions d’anys, és I’evidéncia més antiga d’'un hominoide que ja ha des-
envolupat alguns dels més importants canvis en el seu esquelet per tal d’adoptar les
posicions erectes dels hominoides vivents. Diversos caracters de les vertebres, to-
rax, proporcions intermembrals, bracos i mans suggereixen clarament que aquest
primat fossil posseia les caracteristiques basiques dels hominoides actuals.

En particular, diferents caracteristiques del tronc de Dryopithecus suggereixen
adaptacions a posicions ortégrades. Les vertebres lumbars son proporcionalment
més curtes que les dels cercopitecoids i els proconsulids del mioce inferior d’ Africa.
Els processos transversals de les vertebres lumbars, s’originen dorsolateralment, di-
rectament des del pedicle, i no més avall des del cos vertebral. La posicié més dor-
sal de I’articulaci6 de les costelles a les vertebres dorsals suggereix una columna
vertebral situada més ventralment, fet que va relacionat amb un torax més ample. La
mida molt gran de la clavicula suggereix tambe que molt possiblement I’escapula
estaria situada més dorsalment, sobre el torax, la qual cosa també estaria d’acord
amb la presencia d’un torax ample. D’altra banda, les proporcions intermembrals
son clarament d’un antropoide ortograd. L’index intermembral (longitud hiimer +
radi: longitud femur + tibia x 100) de Dryopithecus és de 114, 1a qual cosa ens de-
mostra clarament que els bracos s6n notablement més llargs que les cames, a la in-
versa del que succeeix en els cercopitecs. Comparant-lo amb I’index d’altres for-
mes, observem que és clarament superior al de Pan troglodites (103), Pan paniscus
(104), pero, en canvi, inferior al de ’orangutan actual (Pongo pygmaeus, 140).
D’altra banda, t€ un index intermembral molt proper al d’Oreopithecus, hominoide
mioce, una forma endémica insular de la Toscana italiana.

Tenint present que estem comparant formes de pesos corporals ben diferents i
que, com diversos autors han suggerit, el pes té una influéncia directa en I’index in-
termembral, es fa necessari tenir aquest fenomen ben present a I’hora d’interpretar
correctament el significat funcional d’aquestes diferencies. A la taula x es poden
veure els diversos parametres que ens donen una idea de les proporcions dels mem-
bres d’aquests antropoides.

Diversos autors han mostrat com el goril-la i el ximpanzé tenen les proporcions
postcranials que els corresponen pel seu pes corporal dintre d’un context funcional
per tal de mantenir la capacitat de grimpar als arbres a mesura que el pes corporal
augmenta. Si aquesta afirmacio és correcta com sembla, les proporcions coporals de
Dryopithecus, aixi com les d’Oreopithecus, tenen tendéncia a aproximar-se a les de
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I’orangutan actual. L’dnica possible explicacié a aquest fenomen és que els bracos,
més llargs que en els goril-les i ximpanzés, reflecteixen una més freqiient utilitza-
ci6 del grimpat (climbing) i la suspensid que les formes africanes. Que sapiguem,
Unicament el Pongo mostra avui en dia aquesta tendéncia.

Aixi, doncs, I’esquelet de Dryopithecus mostra clares especialitzacions per a la
suspensié que considerem homologues a les dels grans antropoides asiatics. Altres
caracteristiques, en particular la gran mida de la ma, la gran llongitud de les prime-
res falanges, la situacié tan distal de la inserci6 dels flexors dels dits, la forta com-
pressié de les extremitats distals del fémur, entre altres, ens suggereixen novament
una alta capacitat de grimpar i de suspensié. Aixi i tot, les diferencies amb 1’oran-
gutan actual sén molt importants, pero fan referencia sobretot al fet que Dryopithe-
cus no tenia una manera de grimpar i de fer suspensié tan acrobatica, amb tantes
possibilitats de moviments en diferents plans com ho fa I’orangutan actual. Possi-
blement Dryopithecus mantenia encara un determinat grau de quadrupedisme als ar-
bres que podriem considerar heretat dels avantpassats més primitius.

De fet, és molt interessant que, de manera independent al que haviem deduit de
I’anatomia facial, el postcranial ens mostra també moltes similituds amb 1’orangu-
tan actual. Des del nostre punt de vista, aquesta informaci6 ens reafirma en la nos-
tra hipotesi anterior de considerar Dryopithecus com un representant primitiu de
Pongo pygmaeus.

La contribucié d’aquesta troballa al coneixement de 1’origen dels antropoides
actuals i de I’home sén doncs transcendentals, perd no acaben en la qiiesti6 de les
relacions filogenetiques de Dryopithecus. El que és tal vegada més important és que
aquest esquelet proporciona un model a partir del qual podem reconstruir la morfo-
logia de I’ancestre comd a tots els grans antropoides vivents, asiatics o africans, din-
tre dels quals s’inclou, evidentment, ’home. Fins ara es coneix ’aspecte dels pri-
mers sers bipedes (Australopithecus) pero poc se sap dels seus avantpassats directes
no bipedes. No hi ha cap fossil que ens digui alguna cosa concreta sobre la seva ana-
tomia. Aquest fet ha permes 1’especulacié i s’han proposat diferents models. Avui
dia, el més ampliament admes, encara que no de manera unanime, és el model xim-
panzé. Aquesta hipotesi admet, doncs, que entre la vida als arbres i la bipedia els
avantpassats dels humans van passar per un estadi de quadrupedia terrestre, moment
en que es troba el ximpanzé actual.

La troballa de ’esquelet de Dryopithecus permetra en el futur, després d’una
analisi aprofundida, reconstruir com devia ser I’ancestre dels primers hominids bi-
pedes Australopithecus afarensis (Lucy). En aquest context, la comparacié de
Dryopithecus amb el recentment descrit Ardipithecus ramidus d’Etiopia, una forma
encara més primitiva que Lucy, pot resultar decisiva per dilucidar aquesta qiiestié de
I’origen de Ia locomocié bipeda. Les analisis preliminars suggereixen que el xim-
panzé pot no constituir un bon model del que seria aquest ancestre, siné que aquest
s’hauria de trobar en una forma més primitiva, no especialitzada per a la locomocid
terrestre com el ximpanzé, sin6 exclusivament per a la vida als arbres. En altres pa-
raules, els hominids no haurien passat per un estadi de locomocié quadripeda
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terrestre sind, més aviat, hauria passat directament de la locomoci6 arboria a la lo-
comocio bipeda. Aquesta és una de les linies de recerca que desenvoluparem en el
futur i que pot proporcionar dades fonamentals per comprendre 1’origen dels pri-
mers éssers humans.
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