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FOUILLES ARCHEOLOGIQUES A EMPORION (L'ESCALA, ALT EMPORDA, CATALOGNE)

I, LA DATATION DE LA PARTIE CENTRALE DU REMPART MERIDIONAL
DE LA VILLE GRECQUE I\J\, @D

(1Teme s, ave J.-C,)

Enric Sanmarti ¥

Josep Maria Nolla * ¥

1. Introduction

1.1. Avant-propos
Le rempart méridional de la ville gréco-romaine
bd'Emporion, malgré son importance, n'a jamais fait
l'objet d'aucune étude sérieuse, ni sur le plan archl
tectural, ni, non plus, sur celui de sa chronologie.
Cet état de choses, qui dure depuis 1908, date de la
découverte de la muraille et du début de son dégage-
ment, a fait qu'une des pieéces clefs pour la com-
préhension de la fbpogrphie historique de la ville soit
restée dans l'abandon le plus complet, devenant par la
suite la proié des plus diverses interpretations visant
le probléme chronologique, sans qu'aucune d'entre elles
ait eu pour base -si l'on excepte celle de M.Almagro-,
la moindre vérification. archéologique fondée sur 1'ana
lyse stratigraphique du terrain. |
_C'est pour tenter de mettre fin 3 cet état de choses
que durant les mois A'été de‘1985, dané le cadre d'un
vaste programme de recherches ayant comme but 1'étude
interpretative de la ville grecque, nous avons réalisé
une série de fouilles contre la muraille avec la finali—
té d'éssayer d'établir la chronologie du monument, et,
en méme temps, de comprendre comment fGt-il construit,
C'est pour cette raison que dans cet article nous présen
terons les résultats acquis sur ces deux aspects, délais

sant 1'étude architecturale compléte, qui ne pourra étre
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re ne sera dégagée.

Nous voulons avancer aussi que dans cettevétude nous
ne viserons que le secteur constitué par les deux tours
centrales et les pans de murs situés d'une part et d'au-
tre de la porte, car ce n'est qu'ici que nous avons foui
11é. Tout le trongon de mur allant de la tour orientale
jusqu'a laroute qﬁi longe la plage reste encore a foui-
ller, tandis que son opposé,5 1'Ouest de la tour occiden
tale, n'est malhereusements plus étudiable car les fonda
tions affleurent par disparition des couches archéologi

ques qui les couvraient.

1.2. Historique des recherches

Le rempart méridonal de la ville grecque fut le second
monument découvert et fouillé lorsque en 1908 débutérent
les travaux de dégagement de la ville antique, le premier
étant le rempart situé au Sud de la ville romaine ou 1l'on
donna le premier coup de pioche le 23 maréLl908. (1)

De son coté, la fouille de la muraille méridionale de la
ville grecque débuta, par son extrémité ouest,le 6 mai
1908. Au bout de six mois, lorsque ia campagne de fouilles
pris fin le 30 octobre, E.Gandia avait mis au jour la pres
que totalété‘dg mur, ainsi que les deux tours centrales
et la po;ieféue.ées derniéres'flanquent. En ce qui concég
ne ce seéteug il faut souligner que, heureusement,.E.Gan~
dia, aprés avoir découvert le linteau de la porte, s'arre
ta a ce niveau et, sauf dans des point que'nous connais-
sons, il n'alla pas plus loin en profondeur, ce qui sauve
garda les relations existentes entre les couches archéolo-
giques en place et les fondations du rempart. Tout de mé-
me, il faut rappeler que, piqué de curiosité, il réalisa

trois sondages qu'il situa au pied de la tour occidentale,



ainsi qu'un quattrieme qu'il réalisa a 1'angle sud-
ouest de la tour orientale (fig. 3). Inutile de dire
que , vue l'époque, de ces sondages il ne tira aucu-
ne conclusion chronologique et que, en fait, ils ne
servirent qu'a introduire dans les tranchées de fon-
dation des éléments archéologiques plus modernes qui
ont disturbé le contexte originaire.(2)

Apres E.Gandia plus personne ne s'intéréssa a cette
muraille sur le plan archéologique. Il a fallu atten;
dre jusqu'a 1947 pour que des nouvelles fouilles soient
entreprises, cette fois-ci par iniciative de M.Almagro.
Ce dernier, a cette époque Directeur des fouilles, mena,
dans la zone qui nous occupe, deux sondages dont l'e-
xacte situation n'est connue que pour un d'entre eux.
Il s'agit de la fouille faite a 1'angle sud'ouest de
la tour orientale, juste a l'endroit exact ol avait
Afouillé E. Gandia 39 ans avant (fig. 3). Les résultats
de cette fouille furent publiés de fagon trés limitée.
en 1951 (3). Dans cette publication M.Almagro refére
aussi la réalisation d un autfé sondage au pied de la
tour occidentales sans préciser l'endroit exact, et
que pour notre part nous imaginons situé au centre de
la paroi sud, car nos fouilles faites de 1l'un et de
1'autre coté d'un témoin laissé au beau milieu de cet-
te derniére dans le but d'éviter un des sondages Gan-
dia, n'ont trouvé la moindre trace de remaniement du
terrain due a une fouille précédente.

Aprés les fouilles de M.Almagro plus personne ne
s'intéréssa a la réalisation de travaux de recherche
ayant comme but 1l'étude de la muraille de fagon que
l'on a plus ou moins accepté les points de vue de cet
auteur sans trop se demander si une élaboration si pré

caire des résultats de ses fouilles pouvait vraiment



Avant de terminer, nous voulons signaler auséi qu'a
une date que l'on ignore fut réalisé, par quelqu'un dont
on ignore également l'identité/un sondage a l'intérieur
de la tour occidentale (fig. 22) qui, au Musée d'Empa-
ries, n'a laissé la moindre trace, ni au point de vue

des matériaux archéologiques ni dans celui des carnets

de fouilles.

Datations proposées

Bien qu'incomplétement étudiée et, par conséquent, ab
soluement mal datée, la muraille n'a pour cela moins
connu les datations les plus diverses qui s'étendent de
puis la fin du VIe s. jusqu'au IIIe s. av. J.C. Il est
illustratif de passer revue des différents opinions qui
ont été avancée; par les auteurs qui se sont intéréssés
par cette question.

En faveur d'une chronologie haute, placée dans les an-
nées finales du VIe s. ont plaidé P.Bosch-Gimpera (4),
et aussi, plus récémment, G.Nicolini (5). De sa part, A.
Garcia y Bellido a placé la construction de la muraille

dans le dernier quart de ce siécle ou bien, déja, en

plein Ve s. (6). Une datation dans ce dernier siécle a
af §-

été postulée?Puig i Cadafalch ( 7 L par A. Frickenhaus

(8), aussi bien que par A.Schulten (9). Toutes ces data-

tions ont été contestées par M.Almagro & la suite de ses
fouilles de 1947. D’aprés cet auteur la muraille fut ba-
tie dans le courant de la pm#niére moitié du IIIe s. dans
le but de fortifier la ville pour faire front aux périls
que la Premiére Guerre Punique -dont le scénario, comme
le reconnait l'a;teur lui- méme, se trouvait fort éldig
né de la Péninsule Ibérique—; aurait pu causer a la ville

(10).Un peu plus loin, dans cette méme publication, M. Al

magro rapproche la construction a la présence,



237 av. J.-C, des Carthaginois dans le Sud de la Pénin
sule (1), Mais quels arguments a-t-il utilisé pour pou
voir avancer ces datations l&ches dans le courrant du IIIe

S. av. J}—C-? D'apréS la lectUre de son texte on arri_

ve a la conclusion que c'est l'absence de céramique a
figures rouges dans les couches qui se jetaient contre
les assises de fondation de la muraille que l'auteur a
imaginé une datation postérieure au IVe s. Mais aussi
malgré s'étre apergu qu'il n'y avait qué du matériel
importé d'origine italique -il parle constamment de
"céramique campanienne"- la méconnaissance dans ces an-
nées des/céramiques républicaines le mena a mal dater,
choisissant le IITe siécle plutdt que le IIe. D'autre
part, il font tenir compte que M.Almagro avait constamm
ment en téte le passage de Tite Live décrivant Emporion
a l'arrivée du consul Caton 1'Ancien en 195, lequel
fournissait une datation ante quem qu'incontestablement

fallait situer avant 200 av. J.-C. (12).



2. Eléments de topographie

2.1 Situation et dimensions

La muraille se trouve située au Sud de la Ville la
fermant d'Est en Ouest sur une extension de 105'73 m
Si la limite occidentale ne pose aUCUn-prdbléme} on ne
peut pas affirmer la méme éhoseel ce qui concerne son
cOte opposé, car l'existence d'un chemin longeant la
plage, devenu routier voici quelques années, & fait
qu'a une époque inconnue la limite orientale de la murai
lle soit disparue.

A 44'83 m de l'extremité Ouest se place une porte
large de 2'30 m qui se trouve flanquée par deux tours
carrées. Celle qui se place a l'Ouést de la porte ést
plus avancée que son‘homologue; La premiéré avance 6'48m
et la seconde 6'35 m et la largeur de leur facade méri-
dionale est presque la méme: 8'40 m en ce qui concerne
la tour occidentale et 8'65 m pour sa voisine. A l'an
gle sud-est de cette derniére se trouve l'endroit d'ou
part le mur oriental dont la longueur est de 45'60 m.
Cette partie du monument pose toute une série de pro-
blemes dont nous ne pourrons traiter dans cet article,
surtout par le fai£ qu'elle n'a pas encore été fouillée.
Pour l'inétant, et en guise d'hypothése, on peﬁ aécepter
qu'il:s'agisse d'un mur élevé en fonction de 1'établisse -
ment du temple dédié a;Zeus—Sérapis a une époqué qu'il
faudrait peut-&tre situer dans’le courant de la sécoﬁde

moitié du Ier, s. av.J-C.

X
L'espace comp

‘éfénﬁge'laftour bccidentale et celle

se plagant & l'angle sud-ouest de la ville mesuré’lelOIm
‘et ici la muréille ;epose“dipecteméﬁt sﬁfﬁlé rocher dé*fgﬁv
¢on que leé fondatioﬁs’SOnt parfaiteﬁent visibles (fig;> 

23).



2.2.1e profil du terrain de base

Il convient d'indiquer que le sous-sol sur lequel la
muraille s'appuie présente une trés forte inclinaison
d'ouest " Est, de fagon que les fondations doivent gag
ner en hauteur au fur et mesure‘que l'on avance vers la
mer. Un exemple excellent de ce fait peut &tre obser-
vé si 1'on s'adresse a la section stratigraphique.nQ 4
qui coupe la tour occidentale (fig. 22). En effet, le
dessein montre que 1'élément 3110, correspondant & la
banquette de fondation se trouve sur la paroi ouest de
la tour a 90 cm de hauteur par rapport au niveau du
fond de la tranchée de fondation, tandis que sur le co

té est la banquette est a 2'30 m de hauteur.

2.3.Autres constructions défensives

La muraille méridionale de la ville grecque n'est pas
la seule qui a existé dans ce secteur . En effet, a
i 20 m de la porte, suivant 'une direction Est-Ouest,
existe une autre muraille arasée jusqu'au niveau de la
banquette de fondation, paralléle & la premiére, qui
mesure 59'40 m de long et qui a une largeur qui varie
de 1'90 m dans son extrémité orientale & 2'20 m. dans
son bout occidental (fig. 32). Cette construction gagne
aussi en profondeur au fur et mesure qu'on s'éloigne
vers 1'Est, de fagon qu'a son extrémité ouest la fonda-
tion n'a que 75 cm de hauteur, tandis qu'a son bout
opposé elle atteint 2'55 m (fig. 33).

Cette muraille, qui sans aucun doute est antérieure a
celle dont nous traitons dans ce travail a été datée par
nous mémes, a la suite des fouilles de l'eté 1985, au
premier quart du IVe s. av. J.C., et c'est elle qu'd
vue Caton 1'Ancien lors de son débarquement a Empérion

en 195 av. J.C.
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Les zones objet de fouilles

Les fouilles qui ont été réalisés durant les mois de
Juillet et adut 1985 ont &té programmées en fonction
des carnets de fouilles d'E.Gandfa et de l'ancienne do
cumentation photographique conservée au Musée d'Empt-
ries. Il s'agissait, avant tout, de déterminer & quels
endroits Gandia avait fouillé en profondeur pour ne pas
tomber, sans le savoir, dans un terrain remanié, séns
couches en place, et, par conséquent, sans contextes
archéologiques fiables. Ce travail a permis de repérer
les point fouillés par Gandia, que nous signalons par
moyen de triangles sur le plan de la fig. 3.

Les sondages qu'on a mené a bout ont été situés tout
autour de la tour occidentale[ entamant auési, d'un cb-
te et d'autre de 1la porte,les pieds du mur. Un sonda
ge a été aussi réalisé au pied de la paroi ouest de 1la
tour orientale (fig. 4).

Dans le pages qui vont suivre nous conduirons l'analy
se des fouilles sondage par sondage suivant la numérota;
tion qu'on a donné i cﬂacun d'eux. 1'analyse consistira,
en premier lieu, dans l'explication de la stratigraphie,
suivie de celle du matériel, la_quelle, par mangque d'es-
pace, devra étre trés succinte, et se terminera par un
essai de datation. Il faut dire, avant de commencer, que
la partition en sondages est tout & fait artificielle,
car la tranchée de fondation ne présente pas de solution
de continuité, mais nous avons quand méme, préféré de
présenter les fouilles une par une pour une pour montrer
combien les contextes sont similaires d'une partie a

l'autre du monument.



3.1. sondage 3000 (fig. 4)
Ce sondage a été situé au pied de la paroi sud de la
tour occidentale . Il s'agit d'un rectangle dont les co
tés longs allaient se jetter contre cette paroi. Ses me

sures étaient de 4 x 3 m.

3.1.1. Stratigraphie
Apreés avoir enlevé la .couche superficielle (30001)
composée d'une terre.noire et moue, probablement remaniée
lors de la découverte de la tour en 1908, est aparut un
niveau de sol de couleur jaune (3005), a l'extrémité
nord duquel apparaissait la coupure parallele au mur cor
respondant 4 la tranchée de fondation (3007). Cette tran
chée atteignait 75 cm de large et se trouvait remplie
d'une terre non compacte de couleur marron qui contenait
de nombreuses restes céramiques. A l'angle sud-est de la
tour on é repéré, par un élargissement de l'angle de la
tranchée de fondation, le trou circulaire correspondant
au sondage fait par E.Gandia. Son existenée était aussi
documentée par la présence de matériel tardif introduif
dans la tranchée au moment ol le sondage a été rebouché.
; ' Ce matériel appartient -a la premiére moitié du Ier s. av.
J.C.
La profondité de la tanchée par rapport au niveau dé-
terminé par»la baqquette de fondation es a l'angle sud-

ouest de la tour de 1'90 m.



LT

3.

1.

2.

Répertoire du matériel (fig 5).

Le nombre total de piéces céramiques recupérées a 1l'in

térieur de la tranchée est de 1129, correspondant aux

productions suivantes:

Attique & figures rouges: 1 frag. amorphe (0'08%)
Attique & vernis noir: 7 frag. dont 1 bord (0'62%)
Atelier de Rhode: 1 bord forme Lamb.27b (0'08%)
Campanienne A: 97 frag, (8'59%).formes Lamb 25B(n25),
Lamb.28(n®6), Lamb.31(n22), Lamb.36(n27), Lamb.55

(n23.) (13). Une lampe a pied haut (n24) et une base

sans décor(ne8). toute la campanienne A est d'excellen-

- Cbte catalane grise:

te qualité et appartient & la période "ancienn-moyen

ne" dela production (14 .

productions & vernis noir tardives: 1 frag. forme Lamb.

3(n29) type emporitain G. Deux autres fragmentslé ver
nis noir-gris terne et péte beigelsontaussi tardifs
(ne 10-11). |

Amphore gréco—italique: 337 frag.(29'78%). 11 bords
(n® 14), 10 anses, 1 pivot (n? 13). La relation entre
la hauteur de la ldvre et son épaisseur maximale est
toujours inférieure ou égale a 1 dans tous les exem-
plaires amphoriques de provenance italique trouvés
dans ce secteur ou ailleurs (15). Les pivots sont tou
jours affipés et pourvus d'un ombilic ou d'un gland a
leur base. - “
Commune italique: 13 frag.{(1'15%). 6 bords(n2l5-16-19
et 21). On note l'existence des faitouts gui seront |
toujours présents dans tous lés secteuré fouillés.
Ils posent le probleme de savolr si leur provenance
est exclusivement italigue ou non (16). ,

189 frag.(16'74%). 23 bords

(nel7), 4 bases, 10 anses (n2l18).

10
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C8te catalane orangde: . 2 frag.(o0'17%). 1 anse.

- Ibérique peinte: 10 frag. amorphes de kalathos (0'88%).

- Ibérique acrome: 71 frag.(6'28%). 1 bord (ne20).

- Amphore ibérique: 237 frag.(20'99%). 3 bords(ne22-23).

- Céramique commune: 29 frag.(2'56%). 3 bords. Nous si-
tuons dans cette catégorie une série de fragments a
padte claire d'origine indéterminée.

- Cuisine modellée: 134 frag.(11'86%). 20 bords, 6 ba-

+ 102 amorphes,.
ses, 4 anSes,{Mafmites a fond plat et profil en S.

3.1.3.Datation

Un simple coup d'oeil sur le contexte gue nous venons
de décrire montre ce que nous aurons occasion de voir,
non seulement ici, mais aussi dans tous les remplissa-
ges fouillés au sein des différents sondages, & savoir:
que nous sommes devant d'une série de matériaux cérami-
ques de date républicaine qui, pouf la pliipart sont indi
génes, mais qui aussi, dans une partie non méprisable
apparfiennent a des importations dons l'origine itali-
que est évidente. Effectivement, si nous tenons compte
de l'ensemble des importations présentes de la tranchée
de fondation 3007 -entendant par la la campanienne A,
l'amphore gréco-italique et la commune italique-, et
nous le comparons avec l'ensemble des productions ibéri
ques - céramiques peintes et acromes, cdte catalane gri -
se ou orangée, amphores- nous pouvons observer que sﬁr
un taux du 39'52% correspondant au premieres, il existe
un 45'06% relatif au secondes. Cette proportion; corres

pondant grosso modo a une moitié de céramiques ibériques

pour w tiers de céramiques importées, se maintient, dans
tous les segments de tranchée de fondation fouillés. Seu-
leument le sondage 3600 montre une proportion inversée

due au hasard des enfouissements (fig. 31).
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A notre avis il n'existe pas de raison valable pour
dater ces complexes céramiques en dehors des deux
derniers siécles républicains, et, pluS‘précisément
dans la premiére moitié du IIe s. Plusieurs sont les
raisons qui incitent a proposer cette datation.

D'une part/il faut tenir compte de certaines absences
bien notoires, telle que celle de la campanienn B, des
amphores Dressel 1A ( lf et, aussi, des vases a parois
fines italiques as), productions que, lorsqu'elles se
trouvent ensemble, caractérisent les couches de la se-
conde moitié du Ile ’ ainsi que le prouvent d'une fagon
éclatente certains camps militaires batis a l'occasion
du siége du Numance, historiquement datés des années
134-133 av. J.C. ( 191 L'absence de ces matériaux im-
portés d'Italie s'accompagne aussi de celle des produc-
tions ibéfiques, peintes ou non, typiques de la seconde
moitié du .IIe s. qui, par contre, se trouvent en de trés
grandes quantités dans certains siloé fouillés dans
l'aire correspondant au Forum de la ville romaine (20).

Si des absences nous passons au présences nous devons
insister sur le fait que l'association de la campanien-
ne A a l'amphore gréco-italique rapelle d'emblée le fa-
cieés de certaines épaves républicaines, telles quele

Grand-Congloué I (21), ou bien celle du Port de Mahdn

Et v cbes dviddivice Sot-manings nes: payaos

(Minorque}fg—Eélles"fourhies par les fouilles terrestres,
nous aurons a convenir que ce méme faciés est éelui
qu'offre la céramique d'importation italique trouvée a
Carthage dans les contextes antérieurs a la destruction
de 146 av. J.C. (23). én effet, les formes en campanien-
ne A trouvées dans la tranchée de fondation de notre mu-
raille sont, a l'exception des formes Lamb.5 et Lamb. 33a,
exactemént les mémes qu'apparaissent a Carthage, non seu

: ! . . .
_lement aux fouilles dela Byrsa (24 ), mais aussi aux foui



lles allemandes dont nous avons pu controller le maté-
riel & vernis noir en 1981, D;autre part, autres gise-
ments languedociens et provenceaux fourﬁissent, en ce
qui concerne la Campanienne A,des indications précieu-
ses pour la datation. Ainsi, par exemple, a 1'oppidum
de Nages (Gard),&ges couches 6 & 9b du dépotoir J1, da
tées dans la période comprise entre 200 et 150 av.J.c.,
Oon trouve exactement les mémes formes qu'i Empiries
(25 ) et quelque chose de semblable advient & 1'oppidum
de la Cloche pour le contexte qui détermine. la premié—
re phase d'occupation,que noﬁs ne ferions pas descendre
au-dela de la moitié du sidcle. (26),

Pour terminer nous voulons rappeler certaines don-
nées locales qui aident & préciser 1la datation. Ainsi,
il est intéréssant de Comparer ce contexte avec ceux
qu'offrent les couches profondes du forum de la ville
romaine, correspondants & la premiere implantation
militaire romaine (27), ou bien avec ceux qu'a livré
la fase romaine ancienne des fouilles du Parking situé
au Sud de la muraille objet de ce travail (28). Les
uns et les autres ont été datés de 1la premiere moitié

. Carae benshyee
di IIe siécle et offrent les mémes que ceux
de la tranchée de fondation de la muraille, 3 savoir:
présence de campanienne A trés ancienne, d'amphéres
gréco-italiques et de faitouts. Absence de campanien
ne B, d'amphores Dressel 1A et de gobelets a parois

fines.

Pour toutes les raisons exposées ci-dessuﬁinous pen
sons qu'il n'est pas hasardeux de situer le contenu
de la tranchée de fondation -ici comme'ailleurs~, dns
le courrant dqﬁa premiere moitié du IIe sidcle, peut
étre dans les années comprises entre 180 et 150 av.

J.C.



3.2. Sondage 3100 (fig. 4).

Ce sondage a été situé a 1'Est du précédent séparé

Par un témoin de 2 m. de large. Ce dernier a été lais--

pied de 1la paroi Sud de la tour. M. Almagro référe aus-
Si avoir réalisé un sondage dans.ce Ssecteur sans pré-
Ciser l'endroit exact. Le sondage a affecté 1 aire cor

Tespondant 3 un rectangle de 9 m2.

Stratigraphie
DA ns ce sondage la couche superficielle (3101) était
composée de sable et de gravier et elle presentait une

couleur jaunatre et une texture dure. 1,' existence du

témoin a empéché de voir Sa relation avec son homolo-

gue du sondage 3000, mais on peut penser qu' elle devait
former part du méme niveauy que le sol Jaune (3005) dé-
Couvert dans le premier.

Ce niveau 3101 étajit coupé par la tranchée de fonda-
tion (3102) de 1a muraille. La largeur de cette dernié-
re est de 1'05 m et de 1'10 m aux extremités est et
Ouest de la fouille, Ceci permet de Voir qu'elle s'é-
largit par rapport i ce qu1 se passait au sondage 3000,

ou elle n' attelgnalt que 75 cm au maximun. Sa profondité

" maximale est de 3'25 p.

Etant donné que dans ce sondage non seulement nous
avons fouillé 1a fosse, mais aussi les couches coupées
par celle-ci, nous avons pu observer en section de qu'
elle fagon ces derniéres étaient disposées au dessus
du sous-sol Calcaire (fig. 6 et 7).

L'intérieur de la tranchée etait occupe par une ter-
re moue, obscure, mélangée i des Pierres de petite tai
lle ainsi qu'a des restes de débitage des blocs que cons

/
tituent 1a muraille et 3 un Nomhrs qeen. ;

14
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Dans la partie méridionale était présente une séquen
ce stratigraphique que constituaient une série de cou-
ches d'époque républicaing/si l'on excepte la plus pro
fonde (3123). Ces couches contenaient exactement les
mémes séries céramiques trouvées a 1l'intérieur de la fos
se.

Les couches présentent un pendage tres prononcé vers
le Nord, ce qui a notre avis; est le résultat d'un gros
travail de térrassement . fait avant l'érection de la mu
raille, qui servit & remplir une grande faille et & su
élever le niveau de la ville grecque, fixant définiti-
vément la cbte de circulation dé la ville
républicaine au plan de détermine le linteau de la por
te sud de l'agglomération.

Si on observe les fig. 6 et 7, on peut .apercevoir
que la.fosse, qui sur la section n2 1 est trés large,
arfivant méme jusqu'au rocher de base, dans celle qui

parontre)
lui fait face, la n9v2,(élle est plus étroite et elle
se termine au dessus de la couche 3123. Cette derniére,
dont seulement un lambeau était  conservé au niveau de
la coupe n? 1, - 1 fut entiérement creusée et eli
minée en sa plus grande partie au mément du creusement
elleresta)

de la tranchée, Par contre,{én place a 1l'angle
sud-est des fondations de la tour par le fait que les
constructeurs n'ont pas creusélpdur jetter les fonda-
tions, un rectanglé'parfaitement equerré( De cette fa-
gon, et par le fait que les assises ont été par commo-
dité; mises en allant du Sud vers le Nord, & certains
pointslés plus basses ont été situéeé contre les res-
tes de la couche préromaine qui se trouvait au fond

de la faille rocheuse du sous-sol.
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3.2.2. Les assises de la tour (fig. 8 et 9).

Le fait que ce secteur ait été fouille sur toute son
extension, a permis de voir l'estructure des fondations
a part entiére. Celles-ci sont constituées ici par cinc
assises de blocs en calcaire & taille peu soignée, dont
quelques uns ont une forme & peu prés rectangulaire. Ce
ci est évident en ce qui concerne l'assise la plus bas-
se et celle du milieu.

La partie antérieure des blocs est souvent abrupte,de
fagon que les encoches léissées par la taille sont per—
ceptibles. Pour sa part, les joints entre les blocs ne
suivent aucun alignement prédterminé et ses irrééulari—
tés sont ajustées par l'utilisation de coins irréguliers
qui épousent la forme:des blocs. D'autres pierres ont
servi de cales lorsqu'il s'agissait d'obtenir des plans
de pose le plus horizontaux possibles. I1 convient aus-
51 de signaler l'ex}stence d'une pierre située vertica-
lement au niveau de la seconde assise et qui se caracté
rise par le fait qu'elle a une face treés usée, de: facon
qu'il y aurait lieu & penser qu'elle a servi & un en-
droit -porte, couloir...- ou il y aurait eu une intense

circulation qui serait & l'origine de ce fort piétine-

ment.

CTEI/Z'agit sans doute d'une pierre réutilisééA prove-

nant, probablement, de la muraille grecque qui a servi

de carriérevau constructeurs de celle dont nous traitons.
Pour terminer, nous voulons signaler que 1l'énorme poid

des orthostates placés & 1'angle sud-est de la tour a

fait que les blocs servant de fondation correspondant

au trois assises supérieures, aient craqué, d'ou l'exis

tence d'une félure qui les traverse obliquement du haut

en bas.
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3.2.3. Répertoire de matériel
3.2.3.1. Le remplissage de la tranchée ‘de fondation (fig.10-11)

Devant le E;Et Certain que nous sommes devant la pro
longation est de 15 fosse trouvée au sondage 3000, nous
n'avons pas a nous étonner si le remplissage du sondage
3100 se caractérise par la présence des mémes productiqns
repérées auparavant. Le nombre total de fragﬁents récu-
pérés est de 1815.

Fig. 10

- Attique a figures rouges: 2 frag. amorphes (0'11%)

-~ Attique & vernis noir: 6 Frag. amorphes (0'33%)

- Pseudo-ionienne: 10 frag. (0'55%).3 bords, 1 base,

3 anses eﬁ 3 amorphes.

- CAmpanienne A: 178 frag.(9'80%), formes Lamb.23(n%6),
Lamb.27b (n23), Lamb.27c grande (n8), Lamb.31(nel),
Lamb.33b(ne4), Lamb.34(n?2), Lamb.36(n95), Lamb.55
(n27), Morel 68 b ou c(n2l2), une base 3 rosette
(n21l) et une autre sans décor (n2l3). Tous ces exem

plaires illustrent l'ensemble des formes détectées.

- Campanienne B : 2 frag.(o'l1%). Forme Lamb.l (ne9).
Ces deux &}gments récupérés dans les 10 premiers cen
timétres de tranchée, son intrusifs, tel que le prou

vent leur situation et les pourcentages.

— Amphore gréco-italique: 345 frag.(19%). 11 bords
(n2 14-15), 1 pivot, 12 anses (n2l6). Pites rougeéF
tres ou orangées pourvues . ou non de pisolites et/ou

calcite. Engobes beiges,



Fig. 11
~- Commune italique: 1) frag. (o 60%). 7 faitouts dont

un (ne3) 3 pate tipiquement italique: rouge brique 3

Deux autres représentes (npeo 1-2), 3 pPate couleur lie-
de-vin et inclusions Jjaunes et blanches. Engobe blan
Cchedtre ou jaune-verte, Les autres frag. (no 4-5) ap-
partiennent a des vases typiquement italiques; leurs
pétes le confirment, ”

=~ Balsamaire italiﬁue: 4 fragqg. (0'22%),

- Mortiervitalique: 1 borqd (o0'05%).

-~ C8te catalane grise: - 197 frag.(10'25%) . 24 bords,

8 bases et 129 amorphes. Qn représente deux biconiques -

(ne 12-13), deux bPateres (ne 14- -15) et une base (neleg).

~ Cbte catalane orangée: 14 frag. (0'773%). 7 bords,
1 base, ¢ amorphes.

= Ibérique peinte: 13 frag. de kalathos (0'71%). 1 borqd.

- Ibérique acrome: 353 frag. (19'443). 6 bords, g bases,
12 anses (ne ¢ et 17).

= Amphore ibérique: 23g frag. (12'673). 4 bords (ne 18),
12 anses.

=~ Amphore massaliéete: g frag. amorphes (0'44%) .

- Amphore Punique: 118 frag. (6'50%). 2 bords (ne 19),
2 anses,

= Céramique Commune: 19 frag. (1'04%). 3 bords, i base,
15 amorphes. |

- Cuisine tournée; 3 frag. (o'16%). 1 bord (ne7), 1 base.

~ Cuisine modelée: 31p frag. (17'07%). 56 bords (ne 8-9),

22 bases (ne 10), 3 anses,

/
Amphoredorigine non déterminde: 1l fragqg. (0'o5%).
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3.2.3.2. La séquénce des couches coupées par la tranchée

de fondation.

L'idée qui nous gquidait avant la fouille de la murai-
lle était que cette derniére appartenait a une époque
plus ancienne que celle que la fouille a montré. Ainsi,
nous pensions que les couches coupées par la tranchée a
appartenaient, au plus tét, au IITe S. av.-J.C. On va voir
tout de suite combien notre h pothése était érronnée.
Couche 3112 (fig. 12).

Nombre de fragments céramiques récupérés: 294
—Campaniénne A: 50 frag. (17'00%) (n2 1-2)

- Amphore gréco-italique: 39 frag. (13'26%)

- Commune italique: 5 frég. (1'70%) (n96,9 et 10).
-~ Mortier italique: 1 frag. (o'34%).

-~ COte catalane grise: 81 frag. (27'55%).

- Cbte catalane orangée: 3 frag. (1'o02%)

- Ibérique peinte: 2 frag. (0'68%) (ne8).

- Ibérique acrome: 20 frag. (6'80%).

- Amphore punique: 12 frag. (4'08%) (no 11).

- Cuisine autour: 63 frag. (21'42%) (ne 3 3 5).

Couche 3113 (fig. 13)

Nombre de fragments récupérés: 220

- Attique a vernis noir: 3 frag. (1'36%)

- Campanienne A: 12 frag. (ne 1 & 3).

- Amphore gréco—italique: 79 frag. (35'90%) (no24).

- Commune italique: 2 frag. (0'90%) (nes5).

- Cbdte catalane grise: 25 frag. (11'36%) (ne 7-8).
- Ibérique peinte: 3 frag. (1'36%) (ne 6).

- Ibérique acrome: 13 frag. (5'90%).
= Amphore ibérique: 39 frag. (17'72%).
= Amphore punique: 25 frag. (11'36%).

- Cuisine au tour: 19 frag. (8'63%) (n29).



Couche 3116

Cette couche de sable a livré treés peu de matériel et,

encore, non représentable. Elle a livré 46 fragments dont

nous offrons les pourcentages:

Campanienne A: 2 frag. (4'34%).

Amphore gréco-italique: 16 frég. (34'78%)

Cote catalane grise: 5 frag..(10'86%).
Ibérique peinte: 3 frag. (6'52%).
Ibérique acrome: 14 frag. (30'43%).

Cuisine modelée : 6 frag. (13'04%).

Couche 3117 (fig. 14)

Nombre de fragments récupérés: 135

Attique a figures rouges: 1 frag.‘(o'74%)
Grecque d'occidnet: 5 frag. (3'70%)

Céramique de Teano (?): 1 frag. (0'74%) (nel).
Campénienne A: 8 frag. (5'92%) (n2 2 a 5).
Amphore gréco-italique: 16 frag. (11'85%) (n26).
Commune italique: 1 frag. (0'74%) (n27).

Cote catalane grise: 38 frag. (28'14%) (ne 9-10).
Cote catalane orangée: 3 frag. (2'22%).

Ibérique peinte: 1 frag. (o'74%).

Amphore ibérique: 11 frag. (8'14%) (nel3).
Amphore massalidte: 2 frag. (1'48%)..

Amphore punique: 10 frag; (7'40%) (nel4).

Cuisine au tour: 3 frag.(2'22%) (n@8 a 11).

‘Cuisine model e : 34 frag. (25'18%) (nel2).

Indéterminés;vl frag. (0'74%).



Couche 3118 (fig. 15)

Nombre de fragments récupérés: 249

Attique a vernis noir: 3 frag. (1'20%)

Grecque d'occident: 1 frag. (0'40%)

Campanienne A: 20 frag. (8'03%) (n2 1 a 4).

Amphore gréco-italique: 37 frag. (22'89%).
Commune italique: 1 frag. (0'40%) (ne6).
Mortief italique: 1 frag. (0'40%).

Cdte catalane grise: 27 frag. (10'84%) (ne

Ibérique acrome: 17 frag. (6'82%) (n2 10).

Amphore ibérique: 50 frag. (20'08%) (n2 11-12).

Amphore massaliéte: 4 frag. (1'60%)

Amphore punique: 39 frag. (15'66%) (n@ 16-

Cuisine au tour: 28 frag. (11'24%) (n95,13 et 14).

Cuisine model e : 1 frag. (0'40%) (ne 15).

Couche 3119 (fig. 16).

Nombre de fragments récupérés: 434

Attique a vernis noir: 6 frag. (1'38%)
Grecque d'occident: 1 frag. (o0'23%) (n2e 22

Petites estampilles: 1 frag. (0'23%) (n2l)

7 a

17).

)

.

Campanienne A: 41 frag. (9'44%) (n2 3 a 6).

Amphore gréco-italique: 122 frag. (28'11%)
Commune italique: 7 frag. (1'61%) (n2 9 &
Balsamaire italique: 1 frag. (0'23%)

Cote catalane grise: 43 frag. (9'90%) (no7

Ibérique acrome: 4 frag. (0'92%) (ne 20-21

Amphore ibérique: 79 frag. (18f20%) (n2 18-19).

Amphore punique: 62 frag. (14'28%).
Cuisine au tour: 6 frag. (1'38%) (ne 17)
Cuisine modelge : 46 frag. (10'59%) (n223)

Indéterminés: 5 frag. (1'15%)

(ne

11).

-8).

).

9).
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Couche 3121 (fig. 17)

Nombre de

Attique
Attique

Grecque

fragments récupérés: 411
a figures rouges: 13 frag. (3'16%)
a vernis noir: 7 frag. (1'70%)

d'occident: 9 frag. (2'18%)

Lampe grecque: 1 frag. (0'24%) (ne 20)

Vernis noir punique: 3 frag. (0'72%) (n2 1, 8 et 19)

Campanienne A: 23 frag. (5'59%) (n22 a 7).

Amphore

Commune

gréco-italique: 59 frag. (14'35%) (ne 15 a 18)

italique: 1 frag (0'24%) (n29)

Cdte catalane grise: 39 frag. (9'48%) (n® 11 & 14)

Ibérique peinte: 1 frag. (0'24%)

Ibérique acrome: 28 frag. (6'81%)

Amphore
Amphore
Amphore

Cuisine

ibérique: 99 frag. (24'08%)
massaliéte: 23 frag. (5'59%)
punique: 80 frag. (19'40%)

au tour: 25 frag. (6'08%) (n2 10 et 21 a 23)

Couche 3123 (fig. 18)

Nombre de fragments récupérés: 42

Attique
Attique
Grecque
Grecque
Amphore

Amphore

a figures rouges: 4 frag. (9'52%) (nQ 1 a 3)

a vernis noir: 10 frag. (23'8%) (ne2)

d'Occident {(grise): 1 frag. (2'38%) (n29)
d'Occident (claire): 9 frag. (21'43%) (n2 5 a 8)
grecque d'origine inconnue: 3 frag. (7'14%) (nelo0)

massaliéte: 5 frag. (11'40%) (ne 12-13)

Ibérique peinte: 2 frag. (4'76%) (n24)

Amphore

Amphore

étrusque: 1 frag. (2'38%) (n2 11)

punique: 7 frags. (16'67%) (n2 14 & 20)
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3.2.4. Datation des ensembles archéologiques

3.2.4.1. Chronologie du remplissage de la tranchée de

fondation.

L'ensemble du matériel contenu dans la fosse ne dif-
fére point de celui trouvé dans le méme endroit a la
fouille précédente (3000).

En ce qui concerne la campanienne A, le répertoire
est identique et, en plus, il est augmenté pér la pré
sence des formes Lamb.23 et Morel 68 b ou ¢, dont l'a-
ppartenance a la phase ancienne de cette production
est bien connue.

Les deux fragments de campanienneBs'avérent totale-
ment étranges au contexte du remplissage/de fagon
qu'ils ne peuvent &tre autre chose que des intrusions
dues aux remanicments qu'on souffert  les alentours da
monument. A cet égard on doit signaler que dans les an-
nées 60, l'installation de cables électriques pour ali-
menter une cabine et un guide-parleur, & obligé a la
réalisation d'une rigole peu profonde juste sur la lig;
ne ou se place .la tranchée de fondation, gui est, assu-
rément, a l'origine des contaminations que 1l'ont détec-
te ( on peut voir ces cables aux £figG.4, 8 et 19).

Ensemble 3a: -la céramique campanienne A, les amphores
gréco-italiques et les importations de céramique commu-
ne italique témoignent une fois de plus de l'appartenence
de cet ensemble & la lere moitié du IIeme s, av, J,.-C,

Quand aux absences, on doit insistir une fois du plus
sur le fait que ni les gobelets & parois fines ni les am
phores Dressel 1A se trouvent parmi les Céramiques qui
constituent le contexte du remplissage.Ceci peut étre

affirmé pour ce qui touche & la campanienne B, car nous



ne pensons pas que les deux fragments trouvés puissent
contredire ce que nous constatons dans tous les rem-
plissages de la tranchée.

De sa part, les productions indigénes locales -cbte
catalane, ibériques peinteset acromes, amphore ibérique-
montrent les caractéristiques qui les individualisent
durant la premiére moitié du Ile s. (29).

Il est intéréssant de rappeler la présence de 1'ampho
re massalieéte, malheureusement sans formes de bord dés
sinables, avec une faible incidence (0144%), si on la
compare aux autres amphores importées (gréco-italique
19%, punique: 6'50%). Il doit sans doute s'agir d'am-~
phores appartennant & la derniére période de production
surement comprise entre les années 250 et 100 av.J.C.

Pour terminer, nous dirons que l'ensemble des impor
tations italiques atteint le 29'6f% du total des céra
miques récupérées, face A un 53'07% de productions ibé
rigques. On voit que cette relation ne différe pas trop
de celle que 1l'on trouvait aprés comptabilisation des
éléments présents dans le segment de la tranchée de
fondation trouvé au sondage 3000. Li, nous le rappelons,

les taux étaient de 39'52% et de 45'06%.
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3.2.4.2. Chronologie de la séquence stratigraphique.

N

Les couches 3112 a 3121 contiennent des contextes cé-
ramiques qui ne différent point entre eux-mémes ni de
ceux qu'on libré les deux segments de la tranchée de
fondation des sondages 3000 et 3100. Seulement la cou-
che 3123 contient un contexte qui se sépare nettement
de tout ce que nous avons vu jusqu'd présent.

Un simple coup d'oeil sur les inventaires et les fi-
gures qu'illustrentlles documents découverts déns ces
couches suffit a se rendre vite compte de combien sont
tous semblables, pour ne pas dire égaux. Dans toutes
les couches la campanienne A, les amphores gréco-ita-
liques et les céramiques communes italiques se cotoient,
et cela dans des proportions semblables a celles de la
tranchée de fondation. Egalement ici la campanienne B,
les amphores Dressel 1A et les gobelets & parois fines
brillent par leur absence.

Il vaut la peine de rappeler que le répertoife des
formes de la campanienne A se voit ici agrémenté par la
présence de la forme 42 b dans les couches 3112 et 3118
ce qui sans doute réconforte la datation haute dans les
ITIe s. que nous proposons pour le remplissage de la
tranchée et pour les couches archéologiques qu'elle cou-
pe.

D'autre part, sans quitter le domaine de la céramique
a vernis noir on doit faire noter que dans la couche
3121 on détecte la présence de trois fragments, deux
appartenant a des plats & poissons et le troisiémeva
une forme proche de Lamb. 28 (fig. 17, n? 1,19 et 8) qui
sans doute ont une origine carthaginoise, au sens large

du mot, et que doivent étre datés avant 146 av. J.C.
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Ces documents vont de pair avec une base appartenant a
la Classe Byrsa 661. (30)‘dont.nous avons un exemplai-
re dans la fouille 3600 (fig. 30, n° 9). La présence de
ces fragments est particuliérement importante pour la
datation car, a notre avis, ils permettent d?&affirmef
indirectement ce que nous pensons dés le début: que nous
sommes devant un faciés céramique que, en ce qui concer
ne les importations italiques, est identique & celui
présent a Carthage entre la fin de la seconde guerre
punique et la destruction de la ville en 146‘av. J.c.

Dans le domaine des amphores puniques, ayant vraissem

\eur orinpue)
blablement{dans 1'ile d'Ibiza, les couches 3112 et 3118
livrent, pour la premiére fois, deux bord représentables
(fig. 12, ne 11 et fig. 15, n2 17), appartenant aux for-
mes P.E. 16 et P.E.17. D'aprés Joan Ramon/la premiére
d'entre elles dqit étre datée vers 220+25, tandis que la
chronologie de la seconde se place vers 160+40 (31). Sui
vant ces indications, il n'est pas hasardeux de situer
les deux exemplaires dans le courrant de la premiére moi
tié du IIe s. av. notre ére.

Quant a la couche 3121,nous pouvons affirmer que son
matériel différe nettemment de tout ce que nous avons vu
jusqu'a présent. Il appartient, sans conteste, & une pé-
riode trés reculée que nous plagons dans lé courant des
derniéres années du Ve s. ou peu apres. Les céramiques
récupérées sont-d'origines diverses mais aisément identi-
fiables. D'une part, on note la présence de la céramique
attique du Ve s. (Kylix de type C et kylix apode a figu-
res rouges, le premier datable aux alentours de 500 et
le second vers la moitié du siécle, voir figf 18, ne 1
a 3) accoﬁpagnée des céramiques grecques d'Occiden£ a
pdte claire (n? 5,7 et 8) et grise (n99& ainsi que de la

céramique punique—carthaginoise'(nQ 6) (32). De son cbdté
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les amphores ont des origines différentes: grecque
(n2 lo) (33), massaliéte, a bord de type 3 (n2 12-13)
(3#), étrusque de fcrme 3C (n2 11) (35) et puniéue des
formes P.E. 11 (n2 14 3 16) et P.E. 12 (ne 17 & 20)(36).
L'ensemble de ces matériaux nous permet de comprendre
que la couche 3123 préexistait a la surélévation du ter
rain et a l'érection de la muraille. Cette couche grec-
que se trouvait au fond de 1la faillé existente au sous-
sol situé au Sud de la tour occidentale, et, par la pro-
fondité du niveau sur lequel elle reposait, on peu sup-
poser Qu'ellc s'est formée quand la cdte de circulation
de la ville grecque se trouvait au niveau que détermine
encore la muraille intérieure arfasée jusqu'au niveau

de la banquette de fondation (fig. 32).

3.3. Sondage 3200 (fig.‘l9)

Cette fouille a été menéde juste a l'angle que forment
la tour occidentale et le pan de mur compris entre elle
et la porte. A cet endroit l'on savait qu'en 1908 E. Gan’
dia y réalisa un sondagé dont il nous reste une coupe
stratigraphique sommaire (37 ) et quelques témoignages
photographigues conservés avec les carnets de fouilles
réaigés par ce fouilleur. Devant cc fait nous nous atten
dions & un con31derable bouleversement stratlgraphlque
qui effectlvement ex1sta1t mais en m01ndre mesure que

ce que l'en pensalt La foullle a affecté une surface

'presque carrée qui mesurait 10“60 m2.

333.1. Stratigraphie.(fig‘ 20).

- Le bouleversement du terraln allalt de la surface
jusqu'au nlveau moyen des couches republlcalnes de rem—.
blal, les superleures ayant été remuées par le sondage -

fait par E. Gandla Coupant‘les'couches en place on



trduva la continuation de la tranchée de fondation ve-
nant du sondage 3100. La terre bouleversée avait formé
donc partie des couches républicaines de térrassement
et c'est par cette raison qu'on doit i maginer que la
traﬁchéé de fondation commenéait é une héuteﬁr plus con
sidérable qu'elle ne le fait & présent. En fait, elle
devait commencer au niveau des banquettes de fondation
de la tour et du mur.

On a distingué deux couches de remaniement formées
lors du reboucﬂémgnt‘de l'aire fouillée par Gandfa, une
supérieure (3201), sableuse, éui contenait un matériel
trés hétérogéne allant de la céramique attique aux pro-
dﬁité manufacturés du XXe siécle, et une autre (3202),
inférieure, plus térreuse que la précédente contenant
du matériel republicain et impérial. Dans son ensenble
Ces couches avaient une épaisseur d'un métre en moyenne.

Au pied des deux parois on é documenté l'existencede

la tranchée de fondation (3205) dans laquelle on a trou-

vé un fragment de céramique arétine amorphe, juste a l'an

L b~

gle que forment“tour et“muraille. A ce pointvla tranchée
mesure 1'30 m de large, tandis que prés de la porte elle
atteint 65 cm et, a son but opposé, elle fait 90 cm. Il
faut signaler aussi que prds de la porte le fond se re-
trécit (fig. 20) et qu'au fur et mesure qu'on s'éloigne
de ce point elleIAevient-de ?lus en plus large (fig.22),
A l'intérieur de la fosse, qui était comblée de terre
sableuse, on a trouvé un assez abondant mobilier cérami

que d'époque républicaine beaucoup moins contaminé de

ce qu'on se serait attendu a premiere vue.
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3.3.2. Les assises de la muraille

La fouille a montré qu'a l'angle nord-est de la tour
les fondations étaient constituées par quattre assises
de pierres relativement petites et que la hauteur & ce
point était de 1'60 m. A partir d'ici, par le fait que
le terrain de base s'incline de Nord en Sﬁd, les fonda-
tions ont du gagner progréssivement hauteur, jusqu'a
atteindre les 3'25 m qu'ellesm“wmxé l1'angle sud-est.

Pour sa part, le pan de muraille situé entre la tour
et la porte a, a son tour, une hauteur de fondations
qui atteint 1'60 m. Ici on trouvé quattfe assises, dont

les plus basses se trouvent un peu avancées par rapport

a la verticale de la paroi du mur (fig. 19).

3.3.3. Répertoire du matériel (fig. 21).

3.3.3.1. Le remplissage de la tranchée de fondation.

Le nombre.de fragments céramiques récupérés est de
806, ddnt seulement un tesson de céramique arétine lis
se feprésente une intrusion dans ﬁn contéxterrépublicain
ancien. Ce dernier est constifué de la fagon qui suit:
- Attique a figures rouges: 1 frag. amorphe (0'12%)

- Attique a vernis noir: 5 frag. (0'62%) 1 base et 4
amorphes.
- Grecque d'Occident: 10 frag.(1'24%). 2 bords, 1 anse,

7 amorphes.

- Campanienne A: 48 frag. (5'94%). 12 bords, 2 bases,

1 anse, 33 amorphes. Formes: Lamb.27a(n?9l), Lamb.31

(ne2), Lamb.33b(ne5), Lamb.34 (n23), Lamb.36(nel0).

- Amphore gréco-italique: 188 frag. (23'32%). 5 bords

(n2l11-12), 2 pivots (n2l13), 3 anses.

- Balsamaire itéliqUe: 1l frag. (6'12%).
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.C8te catalane grise:114 frag. (14'14%). 14 bords (ne¢
7.a 9), 2 bases, 4 anses, 94 amorphes.

Ibérique peinte: 4 frag.(0'49%). 1 bord (n2 16), 3
amorphes.

Ibérique acrome: 3 frag.(3'72%), 3 bords (nel4), 1
base (n2l5), 1 anse, 25 amorphes.

Amphore massaliéte: 11 frag. amorphes (1'36%).
Amphore punique: 114 frag. (14'14%). 3 bords (nel7),
1 anse, 110 amorphes.

Aretine lisse: 1 frag.’(o'lZ%).

Cuisine autour: 86 frag. (lo'78%). 11 bords, 5 bases,
71 amorphes.

Cuisine modelée .: 21 frag.(2'60%). 4 bords, .2 bases,

15 amorphes.

.3.4. Datation de l'ensemble archéologique.

Ce matériel ne différe point de celui provenant des

autres secteurs de la tranchée de fondation étudiés

jusqu'ici.

Il est intéréssant de signaler la présence de 1'ampho

re punique Mafia C2 (fig. 21, n2l17) dont la forme était

déja fixée dés la premi& moitié du 2é&me s. av. J.C.,

ainsi qué le prouvent les fouilles allemandes du sec-

teur Carthage-Hannibal (38).

Les formes de la campanienne A sont encore ici celks

qui intégrent 1'horizon carthaginois précédant la

destruction de la ville et elles fOrmept un tout avec

les amphores gréco-italiques qui, & nouveaux, régnent

en maitraisses absolues. D'autre part, les absences,

une fois de plus, de la campanienne B, des amphores

Dressel 1A et des gobelets a parois fines, confirme

une datation haute dans leIXleme s.
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Dans ce secteur les importation italiques représentent
le 29'38% du total des céramiques récupérées et les

productions ibériques le 39'44%.

3.4. Sondage 3400 (fig. 23 & 26).

Nous passons sur le sondage 3300, que nous n'avons
pas porté a bout, pour nous centrer sur le sondage
3400. Ce dernier a été réalisé au pied de la paroi ou-
est de la tour occidentale sur un rectangle de 17'10 m2,
dont le cdté long surpassait de 1'50ala paroi sud de la

tour, atteignant une longitude de 8'55 m.



3.4.1. Stratigraphie ( fig. 23 a 28).

Trndditament aprds avoir décapé la couche superficielle
(3401), on a trouvé les couches réonublicuines de térra_gsement
gue coupaient la tranchée de fondation (3406). Ces couches
dtuient trés minces 3 l'angle nord-oucst de la tour, du
immédicteient affleure le rocher calcaire (fig., 23), et deve-
naient plus dépaisces au fur et mesure Gu'on s $loignait vers
1'angle sud-ouest (fig. 24-25). Ce remplissace &atait consti-
tué par une terre jaunatre qui se désagrémmit avec facilité
et guil dtait par secteurs mélangée a des galets de petite
taille, La {fouille a permis de voir ue la tmchée de fonda-
tion couwpait, -le méme gu'aux sonduges 3000 et 3100, ces couches

k] e A e ) ia ok e o= AP SR 2 -
de terrassarent cépunlicaines.

3.4.2, Les assises de fondation.

’

Dans ce sondage on a pu vérifier .iue la tranchée ne commen-

. /

¢ait gu'a 1 15 m de 1'angle nord-ouest, de Lacon gue le pre-

[

mier bloc vu situé 4 la base de la tour reposait directe-
ment sur le rocher, accomplissant une fonction d'assise de

fondation (7ig. 23), I1 faut dire sussi, Ju!

1)

se éne angle,
le trongon de puraille partant vers 1'Ouest possédait au
de 50cm
niveau de base trois bloes horizontaux <ui dépaasaient7la Vare-
ticale du mur et (ui reposaient suv le rocher (f£ig. 23). Ces
blocs, qu'd une &poiue avaient &té nterpréiéds comme les restes
d'une tour circulaire ( 39), ne sont enréalité.uce des simples

cales situdes & cat endroit pour ..icud assurer la dise en pla-

2

ce des ermier Llocs de la muraille O un noirt ol 1'inclinaison
du terruin posait sans doute un provlime de staisilité.

Ceci nous améne I ruppeler le for. pendage ord-sud Ju sous-
sol, wis ici, encore une fois de plus, en Evidence par la fait
au'd ses débuts la trunchde de fondation n'steeint, par rapvort
au niveau Je 1la banguette, gue 32 ca Jie profondeur (fig. 23),

Y

et wue, DAr contre, 3 l'angle. sud-ouest, 2lle descent jusau'a
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ITene s. av., J.-C ¢t la Zeme woitié du Ier s. de notre ére.
3.4.3.4. Le rewlissage de la tranchde Je fondution (fig. 28)

(0'25%) . 1 bord, 3 amorphes.

!
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ent: 2 frag. amorphes (0'12:{).

~Campanienne &4: 167 irag. (10'52%). 42 hords, 12 bases, 115

ariorphes. Formes Lam, 25 (n®l), Lamb 27c¢ (ne3), Lamb. 31 (ns

Lamb. 36 (n24), ainsi gu'un bec de lampe (n27) et 2 bases X

rosetites (nes5-4).

—-ammphore gréco-itali-ue: 249 frag. (15'693%). 3 bords (nel2),

4 pivots, 3 anses, 234 amorphes.

- Couwraune italigue: 10 frag. (0'6Z30). 4 bords (n? 14 -16), 1
base, 5 amorphes
- Cbte catalane grise: 236 frag. (14'88%). 26 bords (nelo),

11 bases, 1% anses, 185 amorphes.

~ Cbte catalane orangde: 2 frag. (0'12y). 1 bord, 1 anse.

- Ibérigue peinte: 43 frag., (2'714). 1 bord (ned), 42 amorphe:

- Ibéridue acrome: 79 frag. (4'9a04) . 11

4 anses, 60 aiorphes.

- ampnore ibdricue: 359 frag., (22'63.0) . 15 bords (nf9), 4 busc

8 anses, 33% aorphes,

3

rag. amorphes (0'564) .

]

-~ Amphore massalidte: 9

- Cuisine wodelée: 221 frag. (13'933). 33 bords (nell), 14 bLuz

'

17 ans

o

s, 167

ot

morphes.

3.4.3.3. Datation de l'ensenble archiologigue.

Ici, une fois de plus, se répdtent lesz ob

nous uvons foriulé au sujet des sonduges précddents. Coune d°
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1,90 m (fig. 25). On voit, done, <ue cette forte inclinaison
du terrain, ici comme ailleurs, a obligé % batir les assises

de fagon de gagner en hauteur & nesure u

®

i'on avancait vers
le Sud. Pour cela, on a situd des cales inclindes Y la base
des fondations (fig. 24 & 26). et 1'on a cr.usd 1a base de la
fosse par paliers, sur lesquels , ) son tour, on a situé des
Plerres plates gui ont permis de mieux poser les dassises de la

base de la tour (fig. 24).

3.4.3, Répertoire du matdriel.
Le nombre total dos fragments cidraaicues livrés ar le reni-

plissage de la tranchée de fondation est Ac . 150€. Poursa part,

a4 1l'angle sud-ouest nous avons récupéré 453 fragments qQui ont

(023
[N

ét solés des précédents car ils correspondesnt,. sans aucun

. 4 z . ~N
doute, au#ebouchement du sondage ¢ue 1. Gandia réalisa a cet
endroit en 1908. Kous commencerons notre analyse par ces der-

niers,
3.4.3.1, ltatériaux du Sondage Gandia (fig. 27).

Pour abiréger cette relation nous ne présentons (ue guel-

gues céramicues introduites dans la tranchie X l'pccasion du

i

sondage fait en 1908, Parmi les céranicues républicaines
{

retenues comme plus modarnes, on peut citer la campanicnne a

tardive (n? 1 et 3); les productions beolides (n¢ 2) #0); 1le.

type emporitain H (n€ 5) (41, et la cérasique ibériyue i engo-

-

be blanche (ne4), dont la chronologie paeut &tre fixde dans le
courrant de la premigre moitié du Ier s. av. J.-C. B2)
des céramiiuzs J'époiue républicaine, nous' passons aux produc-
tions impériales, on peut signaler la préseince de la sigillée
du Sud dz la Gaule (n2 6-8) et de celle de 1'amphore Dressel
2/4 de Ta.raconaise, Jatable de la'premiére moitié du Ter s.
ap. J.-C. (43).

L'enserdle de ce mitériel se pluce dans une fourchette
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L

hébitﬁde, les productioné ibéricues soﬁt pf@portionellement
plus nombreuses ¢ue celles dues au commerce.d'importation.
Ainsi, ces dernidres atteigneﬁ'un taux du 286'83%, face & un
45'705% pour les productions locales. S5ans voulior insister
davantage sur des évidences déji coimentdes auparavant, nous
proposons une datation de ce remplissage ﬂaﬁs la lere moitié

du Ileme s. av. J.-C.

Cette fouille a &té réalisde au pied du trongon de rwuraille
situé entre la porte et la tour orientale. 3a finalité était
celle de savoir si de ce cdideci continuait la tranchée de

fondation repérde duus 1l'ensemble des sondages prédédents.

Les dimensicns de ce sondnoe dtaient de 1 pour 4'25 m,
3.5.1. Stratigraphie.

La fouille a montré la présence de la granchée defondation
(3503), qui suit paralldle au mur jusgu'id ltangle nord-oueét
de la tour. La tranchée mesure 69 cm de large au point le
plus proche de la porte et 55 cm & 1'angle de la tour, permett. n
d'obscerver les ifondations de 1a muruille qui s'enfoncent 2'55m
partir Gu niveéu'ﬁe ia banquette; ~ cet ewdroit, levnombre 4a!
assises dst de cinq,icontrairement a ce yuil se passait de 1!
autre cdté de la ﬁérta{é la fouiile BZOQ, ol elle &tait au
nombre de‘qudﬁtre. Ceci s'explique pﬁr lé_fait cae ltherréih
»inclinérvers l':st)imposait une hauteur de fondutions plus

conzidérable .ue plus en aront.

3.5.2. dnirtoire du matdriel (£ 10) .

b

Le nombre totual de fragments odridiies réounéris lans ]

o}

‘remplissage de la tranchde est de 1011:. Ces docwiients se ripar-

Ctissent Jde la facon suivante:
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Attigue 4 vernis noir: 11 frag. anorphes (1'083#%) .

Gratjue d'Occident: 4 frag. amorphes (0'39%) .

Vernis noir d'Italie centrale: 1 frag. (o0'09%). (nel).

Campanienne A: 99 frag. (9'80%). 27 bords, 3 bgses, 1 anse,
63 amprphes. Fories Lamb. 23(ne3), namb Z7c¢ (ne4), Lamb 28
(ne6), Lamb 31 (ne8), Lamb 33b (ne7), Lamb 34 (ne5), larmb

42b (ne2). Une base A peinture blanche (ne9).

Amphore gréco-italigue: 101 Frag. (9'99%) . 4 bords (ne18),

3 pivots, 9 anses, 385 amorphes

Cowrune italique: 6 frag, (0'59%). 1 bord, 2 bases (n? 13),
Balsaiiire itulirue: 1 frag, amohe (0'09:)) amorph
Cdte catulune grise :136 frag. (13‘14,). 28 hords (ne 10-12),

Cote catalane orungfe: 4 frad. amorphes (0'39%) .

!

frag. (2'474) . % bords. (nel4), 2 anses,
21 amorphes.

Ibériue acrome: 57 frag. (5'63:). 6 bords (ne15), 5 anses,

35 arorohes

Aauphore ibiricue: 195 frag, (19'2&). 3 borls, 1 wivot, 3 an-

ses, 158 amorphes.
Amphore massalitte: 7 frag. amorphes (0'656..).

LA

Anphore runigue: 24 frag. (27'10 2). 7 boris (ael9),

-
jo]
w
[¢]

~

2£6 amorvhes,

Culsine modelde: U9 frag. (8'GY7). 9 bords (n¢17), 3 bases,

« anses,



37

3.5.3. patation de 1l'ensenble archiologique.

Le matdriel trouvd Jans ce secteur de la wranchée de fonda-
tion a un comportenent & tous points semblable a celui gu'
offrent les contexstes céramique rlcupécés précédeuwnment, Parmi
les céramigues & vernis noir nous wvoulons insister sur la
présence de la forme 42b en campanicmne A, dont nous avons

aussi documenté l'existence dans la couci:e 3118 du sondagé 3100

(fig 29, ne2). Celte forme est trés ancicnne, aisi gue le prouve

sa présence Jdans las couches € & 9bh du Lépotoir Jl de 1Y

1
e

oppidwa de iages, datdes entre 200 et 150 av. J.-C. (4h4).

z

D'autre part, la présence de la forme Lan 23 (f£ig. 29, ne3),

- -

ne Zait UU. ax

fermir une datation du contenu d2 la tranchée dans
le courrant de la lore moitid du ilcoe s. av. J.4 C., car
cette forme de la campanienneg a ancloenne sennle avoir eu une'
limite de produciien vers l'année 150 av. J
®n ce gui concerne les pourcentages coapuréds entre les
productions inportées et los indigénes, on doit dire yue les
sremidres représentent le 20'57% du total récupéré, tandis ue
les swcoiries coteigent le 41'21 30, .outrant,donc, un comporte-

s colul des contexites analysgs auparavant.

3.6 Sondage 3600 (Iig. 3).

Je soniace a eu lieu au pied d2 la paroi ouest de la tour
oricntale, exacti.ent & 2 m de 1'isngle nord-ouest de cecte

N PR . /..' . hY -
dernidre. zas dimensions ctalent tires réduites car le rec-

tangle foulild ae mesurailt gue 1 pour 4125 L.

3.5.1. Straticrapiie

contraire oot 3 oce gutil advient Gons tous les sondages
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précédents, olu, sans excepﬁion, nous avons trouvé la tran-
chée de fondation de la muraille, ici elle fait défaut. Cela

. veut dire que prés des assises de fondation on ne documente
que des couches de remblai qui vont se jetter contre elle, .
Pour 1l'instant nous ne trouvons pas d'explication valabie aif J
dant Y résoudre le probléme que pose cette absence, car la |
fouille était tellement exiglie qu'elle n'a pas permis de se
faire une idée large dé la configuration'du terrain au dessus
duduel la tour a été batie. Peut &tre qu'ici celuiwci a permis
de costruire sans aﬁoir recours i ouvrir une tranchée de fénda-
tion, mais ce n'est qu'une hypothése. La fouille n'a permis
non plus de distinguer des couches différencides, mais sim-
plement une seule couche de remblai qui allait se Jjetter
contre la tour, contenent néanmoins un matériel républicain
a4 tous points pareil & celui obtenu dans les différentes par-

ties de la trancheée de fondation.

3.6.2. Répertoire du matériel (tig. 30).

Malgré due ce sondage étailt trés restreint, la rouille n'a -
pas fourni pour cela un nombre inférieur de documents archéo-
logiques gue les fouilles précédentes. Le nombre total de frag-

ments est ici de 1103, qui se répartissent de la fagon suivante:

3

-‘Attique a vernis noir: 6 frag. amorphes (0'54%).

{’ i - Grecque d'Occident: 6 frag. amorphes (0'54% o

, V ‘

\: - Petites estampilles: 2 frag. (0'184). 1 base(nfl), 1 ‘amorphe,

. A

% -Classe Byrsa 661: 4 frag. (0'36%). 3 bases (n29), 1 amorphe.

@

- } - Vernis noir Italie centrale: 2 frag, (0'18%). 1 base, 1 bord.
g
e - Campanienne A: 243 frag. (22'02:%). 60 bords, 19 bases, 164

arorphes. Formes Lanmb, 27 a-b (ne6), Larb. 28 (ne4), Lamb.
31 (ne5), et Lamb. 36 (n23). 3 bases décordes de palomies et

roscttes. (ne2, 7-8).

~ Arphorce qgrdco-indivue: 309 Frac, (0GY010) L V8 oyt (0t
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( 6 pivots (ne 17), 20 anses, 267 amorpnes.

\\?‘Cuisine nodelée:

3.6.3, Datation de 1'ensemble archéologique.

- Commune italigue: 20 frag. (1'81%). 10 bords (n¢l0-11), 10

amorphes.

- Cdte catalane grise: 93 frag. (8'42%). 25 bords (n2l2),

15 bases, 9 anses, 42;émbrphes.
- Ibérigue peinte: 6 frag. (0'59% . 1 bord, 5 amorphes (n915)!.

~ 1bérique acrome: 22 frag. (1'99%). 2 bords (ne 13), 3

bases, 2 anses, 15 amorphes.

- Amphore ibérique: 236 frag. (21'39%). 11 bords (ne1l4), 1

base, 3 anses, 221 amorphes.
- Amphore massali&te: 1 frag. amorphe (0'09%).

- Amphore punigue: 70 frag. (6'34%). 1 bord, 2 anses, 67 anor-

bhes.

- Cuisine au tour: 20 frag. (1'81%). 10 bords, 10 amorphes.

<
i~

frag. (6'525). 12 bords, 60 amorphes.

Bien gue ‘dans cette fouille le”pourcentage relatif aux im-
portations italiques (51'84%) soit supérieur & celui des pro-
ductions ibériques (32'39%), on ne peut pas dire que le contex-—
te différe de ceux analysés-auparavant . Une datation dans la
bremiére'moitié du ITeme é. av. J.-C., serait confirmée par 1la
présence d'une base appartenant a un Yasé de la Classse Byrsé
é6l,vraisemblab1ement fabriqué avant 146 av, J.-C. (fig. 30,
ne 9) (45). Vers cette méme épocue pointent les céramiques
italiques, dont les éléments les plus strs sont toujours les
vases en campanienne A, Tous les décors quc nous réproduisons
(fig. 30, ne Z, 4, 7-8), ne peuvent pas 2tre postérieurs de 150
av, J.-C. 8i nous teuons.compte des rcflexiohs de J.-P., Morel
au sujet de la canpaniemne A& de Carthage %6 ). L'autre part, la

%

Presence de 1'ambiore ardco-itali e b 1'senoe da towt
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méne & suggérer encore une fois de plus, et ceci pur un contexte

non trouvé & l'intérieur de la tranche de fondation, une da-

‘tation non postérieure 3 150 av. J.-C.

4., La datation de 1la muraflle._

¢ A la suite de l'analyse des sondages réalisés au pied aé

ia muraille méridionale d'Empdérion, nous devon éssayer de
résoudre le probléme que pose la datation de ce monument, ear
celle des remplisssages de la tranchée de fondationAn'offf:e pas
d son tour, celle de la cénstruction. ¥n effet, la date du

remplissage ne permet que d'obtenir un terminus post quem pour

la construction de la muraille qui nous permet, bien sur, de

dire qu'elle est postérieure 3, mais pas qu'elle soit datée de.
D'autre part, étant donné que .E, Gandia enleva les couches
imméditament postérieures i la{construction, nous n'avons pas
eﬁ la possibilité d'obtenir les ensembles archéologiques qui
auraient permis de fixér aproximativement la date ante quem

du nonument et avec laquelle on aurait eu un precieux repere
qul  aurait permis de mieu# ajuster la chronologie.

Pour tenter de dater cette costruction nous possédons,
néanmoins, une série de donnéees cui, si elles ne permettent
pas de dater en chronologie absolue, au moins se recoupent
les unes Aux autres pour éssayer de préciser au‘maximum une
chonologie qui, pour lt'instant, devra reséer encere un peu
floue.dans ‘1e détail, |

Ces donn¢es sont de qualité différente ét elles ont & voir
avec l'histoire emporitaine, avec 1'archéologie des sécteurs
voisinant la muraille, et, finalement{ avec le monument lui-méme,
d'aprés.ce (ue nous avons observé 3 son sujet lors de la

fouille.
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4. 1. Les données histofiques.

i

le fait que 1la rauraille soit, au sens Iarge dQu tefme,‘d'
épojue tardo-républicaine, offre a l'afchéologue un repére
chronologicue non nég%igeable,‘En effet, si cette muraille
doit étre, a priori, éﬁ;a;apréé les indications que fourni
la tranchée de fondation, dans 1'avant dernier sidcle rébubiié‘&
éain, il n'y a alors aucun genre de doute de qu'elle est pos-
térieure & la date de 1'arrivéee en 195 av., J.~C. de l'armée'
romaine consulaire commandde par Caton l'ancien. Par cette
raison, la nwuraille wvue par ce dernier, dont Tite Live référe
l'existence, est sans aucun genre de doute celle ui se trouve
4 l'intérieur de l'agglomération et dont on ne conserve que les
fondations (fig . 32-33). Ceci permnet, donc, de placer la murai-
lle méridionale & une date poétérieure 4 1'annde du débhar-
dquenent de 1'armée romaine envoyée par la Républigue en Ibdrie
pur suffogquer la grande révolte des peuples indigénes de 1la

province Citérieure.
|

4.2, Les donndes archéologiques des secteurs voisinnant la
muraille.

L'inspection oculaire, aux endroits ou elle est possible,
des couches situdes au dessous de certains murs qui intégrent
les éaificés qui constituent 1l'asklépeion, contiennent des
matériaux céramigues d'épéque républicaine non avancée, singu-
liérement de 1la campanienne A et des amphores gréco-italidues.
Cette contatation, «ui prend pour base des ramassages de tessons
que 1l'érosion Ffait torber des coucihes originaires, trouve sa
confirmation scientiphique par moyen de la fouille du sondage
5000, réalisé A l'extrémité ouest de la muraille grecque inté -
rieure, éﬁg‘ehﬁfoit ol elle rencontre un rmur qui. linite a 1'Est

la rue

'if;ae_la*porte de la muraille, pénétre dans la ville

L&) s

(fig. 34)..
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4.2.1. sondage 5000.

Cette petite fouille a été extrémementVUtile car, d'une part,
elle a permis d'observer qu'a ce point les fondations de la
muraille grecygue sont lim;tées 4 une seule assise car le
rocher calcaire affleure fmmédiatement (fig. 36) . Par contre,
a son extrémité est, la muraille présente des fondations qui
atteignent~plus de 2 m-de hauteur, en raison du fort pendage
que présente la base ¢géologigue a cet endroit de la ville
(fig. 33). Mais, de l'autre, elle a été surtout profiteuse par
deux raisons (ue nous allons exposer tout de suite.

En prenier lieu, elle a permis d'observer que deux des
couches isolées par la fouille, les couches 5008 et 5009, <ui-

placent sous un niveau de pavenent de chaux (5007), passent

sous le raur en onus incertum qui limite la fouille de son

cdté ouest (fig. 34-36), ce qui permet d'affirmer gue ce mur
est postérieur & la Fformation de ces couches. Etant donné que

dans ces derni&res on constate la présence exclusive de la

campanienne A ancienne (forme. Lamb. 23 et guttus & t&te de

lion forme Lamb 45) associde & 1l'ampnore gréco-italique

(fig. 37-38), on doit cbndlure que leur datation se situe dans
la premidre moitié non~avancée du IIemg s. av, J.-C., et aussi
que le mur doit &tre répubiicain et d'une chronologie postérieu
re aux couches, Cette datation s'accorde, rappelons-le, avec
ceilérqu'offrent ley contextes trouvés dans la tfanchéé'de "
fondation‘de la muraillérméridionaie. D‘aﬁtre part,\étantk
donné que ce mur fait’ partie des édlLlceb qui se placent
dérrlére la Lour orlentale, s'! 1m§r1quant aux murs qul les

1ntégrent, on peut par cela dédulre cue toutGS‘ces‘constructior

" sont cont nDoralnm de la murdllle.

Deuxidmerent, la fouille duwsondageJSOOO a permis de com-
prendre qu'au moment oﬁ_fonctionnait le sol 5007, auquel les

coucties 5008 et 50009 se srvent de préparation afin d'édgaliser
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le sol rocheux, la muraille grecque n'était plus utilisée, et
que, par conséguent, sa foncti&n défensive devait é&tre assurée
par un autre rempart. Ce dernier (oit étre celui que nous
étudions, counstruit, sans doute, féutilisant les blocs de la
partie vue du rempart grec plus ancien, et cela i une époque
qui ne peut &tre trop éloigbée du moment ol ce Jdernier £t
dénntelé, car on imagine mal la ville dépourvue de ces dé-
fenses. Btant donné que les couches 5008 et 5009, ainsi que
le sol 5007, datent du premier quart du IIeme s. av. J.-C., il
Y a lieu A penser gue la Jdémolition de la muraille grecdue
ihtérieure et la construction du rempart méridional on du
avoir lieu a un monent assez proche de cette épogue, proba-

blement dans le second quart du IIeme s. av. J.-C.

4.3. Les donmdes archéologiques propés & la muraille.

L'étude - des diffé rgnts’segments de la tranchdée de fonda-
tion fouillés par mojen des sondages précéderment déecrits,
pPermet de rappeler gue dans son ensenble les conte: <tes
archéologitues récupédréds appatiennent & la premidre moitiéd
du IIeme s, Av. J.-C., sans que les intrusions dues & R.
.Gandia soient suffisantes pour mous faire penser & la possi-
bilité d'une datation plus tardive. Ces céramiques plus mo-
dernes, staleLluuement insignifiantes, sont bel et bien le
fruit_dfune intrusion anomale dont 1'explic.tion ne peut- etre
autre cue la réalisation.QGSSohdages faits par S; n“ia en
1938; rar cette‘réisoﬁ nous soimes de l!avis.ﬁuéila construc—i
_tion de la ﬁuraillé fut réalisée 3 un mément;légéremeﬁt p§s4
térieur & celui de 1l'utilisation des oér quques qul forment
" le contexte de la tranchée de fondation et qu'elle d01t se
placer VerSjle milie x du IIeme;s. av. J.—C,,fjuste“avant le
 @ébut des 1muortaLlons de la campanlenne B, des énphores

Dfessel 14 et des qooe1 ts é narois xlnes, qui, corme on a eu
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l'occasion de voir, manquent a l1tintérieur de la tranchée de

fondation,

5e Coqolusi%n.

L'&tude stratigraphique de lafﬁiftie‘centrale de la muraille
méridionale d'Empérion a fait apparaitre plusieurs données toutes

nouvelles que 1l'on peut résumer comme suit:

= Contrairement aux différentes'opinions qui, pour la plfipart, ont
soutenu une datation fondée sur une base typologique s’&talant
du VIeme s, 3 la premidre moitié du IIIeme s, av, J,-C,, on peut
affirmer que cette muraille f{it construite au ITeme s, av. notre

dre, probablement vers la moitié du si2cle en question,

- Ce monument est donc postérieur.d la date de 195 av, J,-C,, annde
du débarquement de 1'armée consulaire commandée par Caton 1'Ancien.
Le rempart que ce dernier vis a cefté occasion n'est pas celui
dont nous traitons, mais un autre qui se place A l'intérieur de 1'
agglomération, Ce dernier, arrasé jusqu'au niveau supérieur de
ses fondations, a été daté par nous mémes du ler quart du

IVeme s, av, J.-C, (47).

- La muraille méridionale ffit trds probablement construite profitant
des blocs qu'avaient constitué auparavant la partie vue de 1la mu-
raille grecque située aujourd'huil A 1'intérieur de la ville, Ceci
a eu lieu au ITeme s; quand l'agglomération s'est agrandie vers
le Sud dans le but de gagner de l'espace pour y aménager 1l'Asklé-

peion et d'autres constructions religieuses annexes A ce dernier,
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- La muraille méridionale fQt ;ans doute batie aprés avoir artifi-
ciellement surélevé le niveau urbain des IVeme~IIleme sidcles,

" Celui-ci se trouve Juste au plan que détermine la partie suﬁérieur&
de la banquette de fondation de la muraille grecque interne, tandis
que le nouveau plan atteint aprds les travaux de térrassement est
celul que matérialise le linteau de lé porte d'accés & la ville,
Cette'surélévation‘fﬁt réalisée par moyen du térrassement dont

nous avons trouvé les restes au sondage 3100,

= Ce niveau plus haut établi A& 1'époque républicaine, non seulemenf
affecta les secteurs de la ville voisinant 1la muraille, mais aussi,
semble~t-il, tout l'ensemble de l'agglomération, de fagon que 1la
pllipart des édifices se trouvant au niveau actuel de la ville,
auxquels on accéde 4 traver les rues que le visiteur foule, sont
d'époque républicaine ou postérieurs , ceux d'&poque antérieure

seFrouvanf enfouis dans le sbua-sol(hB).



* Museu Monografic d'Empdiries (L'Escala, Alt Emporda, Catalogne)
Espagne)

.% a& Carrer Nou, n? 14 (Girona, Catalogne, Espagne)
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NOTES

(1) - 1/information traitant sur les premiéres fouilles faites
a Emplries pour compte de la "Junta de Museus de Barce-
lona" sous la direction de Joan Puig i Cadafalch est
prise des "Diaris" de fouille rédigés par Emili Gandia i
Ortega, maitre de chantier qui a réalisé la fouille di-
recte de gisement entre 1908 et 1936. Ces documents ma-
nuscrits sont conservés au Musée Monographique d'Empiries.

estratificacién
de

(2) - M. cazurro, E. Gandia, La la cerdmica

de Ampurias y la época de sus restos, dans A.I.E.C.,

V, 1913-1914, p. 673-674.

(3) - M. Almagro,Ampurias.Historia de la ciudad y guia de las

excavaciones, Barcelone, 1951, p. 135-160.

(h) = P. Bosch-Gimpera, Les Grecs et les I béres, dans Le Rayon-

nement des Civilisations Grecque et Romaine sur les Cul.

tures Périphériques, Huitiéme Congrés International d4'Ar-

chéologie Classique, Paris, 1963, p. 113.

(5) = G.Nicolini, TheA ncient Spaniards, Londres, 1974, p.93.

(6) - A. GarciaYBellido, Hispania Graeca, II, Barcelone, 1952,

p. 237.

(7) - J.Puig i Cadafalch, Les excavacions d'Emplries,Estudi de

topografia, dans A.I.E.C., 1908, p.168.
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(8) - A. Frickenhaus , Zwei topographische Probleme, dans

Bonner Jahrbicher, 118, 1, 1909, p.20.

(9) - A. Schulten, Fontes Hispaniae Antiquae, VI, Barcelone,

1952, p. 237.

(10) - M. Almagro, Ampurias. Historia de la ciudad..., o.c.,

p. 92.

(11) - Ibid., p. 141.

(12) Il est admis que le célébre passage ol Tite Live décrit
la muraille d'Emporion et la situation des Emporitains

par rapport a leurswisins indigénes (Ab Urbe Condita

XXXIV', 9), procede de l'oeuvre perdue de Caton 1'A ncien,

Les Origines. En réalité, la muraille que ce dernier

rencontra a son débarquement était celle qui se situe a
l'intérieur de la ville, paralléle au mur républicain

\ objet de ce travail (voir la fig. 32).

(13) = Dans le but de ne pas étre trop répétitif, nous quali-
fierons les formes des céramiques & vernis noir, surout

du type A, par les numéros de forme de la Classficazio-

ne preliminare. Néanmoins nous ne pouvons ignorer l'exis
tence de la nouvelle classification de J.P.Morel, Céra-

mique Campanienne. Les Formes, B.E.F.A.R., fasc. 244,

Rome, 1981, raison pour laquelle nous donnons ici leur
équivalencr avec les formes de cette classification. Les

équivalengggts%fgantes: Lamb. 23 (Morel F.1120), Lamb.25

(Morel F. 2760), Lamb.27a-b(Morel -F.2780), Lamb.28(Morel F

2640), Lamb. 31(Morel F 2570), Lamb.33b(Morel F. 2970),
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Lamb.34a(Morel F.2744), Lamb.36{(Morel F.1310), Lamb.42b



(14) -

(15) =

(16) -

{Morel F. 4150 et 416), Lamb. 55 (Morel F. 2234), Lamb.

68b-c {(Morel F. 3121).

A propos de cette définition, voir: J.P.Morel, La céra

migque campanienne: Acquis et problémes, dans Céramiques

Hellenistigues et Romaines,.Centre de Recherches d'His-

toire Ancienne, 36, Besancgon, 1980, p.l02. Voir aussi:

M.Py, Note sur l1l'évolution des céramiques a vernis noir

des oppida languedociens de Roque de Viou et de Nages,

dans M.E.F.R.A, 88,2, 1976, p.568-572.

Le critere discriminatoire entre 1l'amphore gréco-itali
que et la Dressel 1A que nous utilisons ici repose sur

la méthode proposée par A. Hegnard dans son étude sur les
amphores du Cécube et du Falerne: A. Hesnard, Ch. Lemoi

ne,>Les—amphores du Cécube et du Falerne. Prospections,

typologie, analyses, dans M.E.F.R.A., 93, 1, 1981, p.

252, note 33.

On doit signaler que, souvent, a cdté de faitouts ayant
une pite typiquement italique, oneﬁ~trouve d'autres a
pates foncées, pouvues de dégraissant de calcite, qui
probablement ont une origine différente,‘peut—étre car_
théginoise. Les raisons qui aménent a penser a cette

origine reposent, en premier lieu, sur le fait qu'a .

Tunis, a la colline de la Rabta, existe un four qui
produisait de la céramique a vernis noir ensemble a

‘des faitouts, voir & ce sujet: F.Chalbi Céramiqﬁe a

vernis noir de la Rabta, dans Latomus, . 31, 1972, fig.

1 29-30, et,en deuxiéme terme, sur 1l'évidence que les pié

ces de cette forme sont présentes de fagon assez notoi

re dans les1niveauX‘puniqueS de la Colline de la Byrsa.

RIeEAck:]



(17) -

(18) -

(19) -

(20) =

Voir: S.Iancel et alii, Byrsa I, Mission Archéologique

Francaise & Carthage. Rapports préliminaires des foui-

lles (1974-1976), C.E.F.R., 41, Rome, 1979, fig. 28,39,

72.

L'apparition de l'amphore Dressel 1A doit se placer,
sans aucun genre de doute, dans les années comprises en
tre 146 et 133 av. J.C. En effet, de son absence & Car-
thage dans les couches qui précédent la destruction de
146, et de sa présence massive dans les camps militai-
res contemporains de la prise de Numance -ou, d'autre
fait
part, 1l'amphore gréco-italique défaut-, nous pouvons

conclure que les débuts de la Dressel 1A se situent a

1'époque précitée.

14

D'apres M.T.Marabini Moevs, il n'y a pas de céramique
parois fines avant le deuxiéme quart du IIe siécle av.

J.C., voir: M.T.Marabini Moevs, The Roman T hin Walled

Pottery, dans Memoirs of The American Academy of Rome,

XXXII, Rome, 1973, p.22-23 et 37.

Coﬁmé, par exemple, dans celui de Pefia Redonda (Garray,
Prov. de Soria), étudié par un de nous (E.S.). En cours

de publication.

J.Aquilué,
R.Mar, J.Ruiz de Arbulo, J.M.Nolla, . E.Sanmarti, El

Forum Roma d'EmplUries, Monografies Emporitanes, VI, Bar-

celona, 1984, fig. 128-142.
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(21) -F. Benoit, L'épave du Grand-Congloué & Marseille, XIVe

Supplément a Gallia, Paris, 1961. Une excellente et uti
le synthése de tout ce qui'l a été dit sur cette épave,

dans J.P. Morel, Céramique Campanienne: Les Formes,

0.C. p. 62, note 250.

(22) =J. de Nicolas, La nave romana de edad republicana del

puerto de Mahdén, Cuadernos del Centro de Investigaciones

Submarinas de Menorca, 1, Mahén, 1979.

(23) -Mis en évidence par J.P. Morel, La céramique & vernis

noir de Carthage-Byrsa: Nouvelles données et éléments de

comparaison , dans Actes du Colloque sur la Céramique An

tique de Carthage, 23-24 juin, 1980, Carthage, 1981, p.

43-76, voir spécialement la p. 63.

(24) ~J.P.Morel, A propos des céramiques campaniennes de Fran-

(25)-

(26)-

ce et d'Espagne, dans Archéologie en Languedoc, 1, 1978,

p. 159.

M,Py, Apparition et developpement'des importations de cé-

ramique Campanienne A sur 1l'oppidum des Castels (Nages,

Gard) d'aprés les fouilles du dépotoir Jl, dans Archéologie

en Languedoc, 1. p. 52-58.

P. Arcelin, L.Chabot, Les céramiques & vernis noir du vi-

llage préromain de la Cloche. Commune des Pennes-Mirabeau

(Bouches-du-Rhbne) (Fouilles 1967-1979), dans M.E.F.R.A.,

92,1,1980, p. 125-134.
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(27)= J. Aquilué et alii, El Forum Rom3 d'Em Uries, o0, e,fig.
q P

152, ne 12 et fig. 156, n2 16.

(28)~ E.Sanmarti, J.M.Nolla, J.Aquilué, Les excavacions de

1'area del Parking al Sud de la Neapolis d'Empuries,

dans Ampurias, 45, sous presse.

(29)- Par exemple, nous n'avons pas trouvé le moindre frag-
ment de vase biconique peint. De sa part, les kalathos
sont toujours a bord horizontal, sansmontrer la forte
inclinaison des exemplaires tardif. Les assiette, a
son tour, ne sont jamais carénnés, de fégon gue leurs

Vasques s'unissent aux bords de fagon adoucie et non

abrupte.

(30)= J.P. Morel, La céramique a vernis noir de Carthage-

Byrsa..., 1. c., p. 53-54.

(31)- J.Ramén, La produccién anférica pdnico-ebusitana, Ibiza,

1981, p. 103-106.

(32)- Un exemplar acrome de forme trés proche a eté trouvé a
Carthége (Fouilles Allemandes), voir:M. Vegas, Archais-
che Keramik aus Karthago, dans M.D.A.IR.A., 91, 1984,

De m&me quecelui , i N
7. d!Empiries, il est daté du 5,\

pl. 3, ne

Ve s. av. J.C.
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(33) - Cette amphore & bord triangulaire et lévre saillante

est documentéea Lipari: M.Cavalier, Les amphores du

VIe au IVe siécle dans les fouilles de Lipari, Cahiers

des Amphores Archaiques et Classiques, 1, Naples, 1985,

fig. 10, ou elle se trouve dans une tombe de la 2e moi
tié du IV e s., ainsi qu'aux fouilles du Cerro Macare
no, a Séville, ol trois bords sont datés entre la fin
du VI e s. et le 2e quart du Ve s.: M.Pellicer, Tipo-

logia y cronologia de las anforas prerromanas del Gua-

dalquivir segin el CerroMacareno (Sevilla), dans Habis,

9, 1978, fig. 9, n2 1044,1131,1170 et p. 390.

(34) = M.Py, Quattre siécles d'amphore massalig#te, Essai de classi-

fication des bords, dans Figlina, 3, 1978, p.8.et fig. 5.

On peut dater ce bord entre 500 et 450 av, J.=-C,
(35) = Cette amphore, & pite rougeitre et engobe presque blanc,
peut étre assimilée sans hésitation a la forme Py 3C:

M.Py, Les amphores étrusques de Gaule Méridionale, dans

Il Commercio Etrusco Arcaico, Quaderni del Centro di

Studio per 1'Archeologia Etrusco-Italica,9, 1985, p.78.

M.Py date cette forme entre 525 et 375 av. J.c.

(36) = J. Ramon, La produccién anférica..., l.c. p. 96-99. ILe

type PE llest daté du VIe s. jusqu'au 3e quart du Ve, en
virons. Le PE 12dans les deux premiers tiers du Ve s. av.

J.cC.

(37)- M. Cazurro, E. Gandfa, La estratificacién de la cerdmica...

14

1, ¢,, p. 673, fig, 28,
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(38)- Voir a ce sujet: J.H. van der Werff, Amphores de tradi-

tion punique a Uzita, dans B.A.Eesch, 52-53, 1977-1978,

p. 178. Sur cette forme voir aussi la synthése de S.

Lusuardi Siena, Appunti su alcuni tipi di anfore lunen-

n

si, dans Méthodes Classiques et Méthodes Formelles dans

1'Etude des Amphores, Actes du Colloque de Rome, 27-29

ai 1974, C.E.F.R. 32, Rome 197 , p. 210-213.

(39)- J. Maluquer de Motes, Historia de Catalunya, vol I,

(Ed. Salvat), Barcelone, 1978, p. 184.
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iotes 9

(40)- J.&P. Morel, A propos des céramiques..., l.c., p.162,

(41)- P, Arcelin, A propos des céramiques italiques tardives a

vernis noir du groupe B, Notes de mission & Cosa et & Cales

(1talie. Février 1980), dans Travaux du L,A,P.M,0.,, 1981,

p.9, note 13, Cet auteur suppose que les types F, G et H
- d’Empiiries pourraient avoir leur origine en Campanie sep-

tentrionale pliitdt qu’a Empiries elle-m&me, comme nous

1‘avions proposé dans notre thése: E, Sanmart{, la'ceri-

mica campaniense de Emporion y Rhode, Monograties Empori-

tanes, IV, Barcelone, 1978, p. 25.

(42)~- J.-M., Nolla Brufau, La cerdmica d'engalba blanca. Una nova
?

aportacié a 1'estudi del perfode baix-republicd (segles

II-I a, C,) al Nord-Est del Principat, dans Estudi Gene-

ral, 1, 1981, p. 51-62,

(hj)- " A propos de cette amphore, %woir: A, Tchernia, Amphores

vinaires de Tarraconaise et leur expertation au début de

de 1'Empire, dans A.,E.,Arq., 44, 1971, p. 38-85; A, Tchernia,

F, Zevi, Amphores Vinaijires de Campanie et de Tarraconaise

& Ostie, dans Recherches sur les Amphores Romaines, C.E.F.R.

10, Rome, 1972, p. 35-67; R. Pascual Guasch, Las dnforas

de la Layetania, dans Mé&thodes Classiques et Méthodes

Foérmelles dans 1'Etudes des Amphores, Actes du Collogue

de Rome, 27-29 Mai 1974, p. 47-96. En ce qui concerne la

date d'apparition de la Dressel 2/4 sous le régned'Auguste,,
dans les premiéres années du Ier s, ap. J.-C., voir: A,

Hesnard, Un dépdt augustéen d'amphores & la Longarina,

Ostie, dans Seaborne Commerce of Ancient Rome: Studies in

Archaeology and History, M.A.S.R., XXXVI, 1980, p. 145146,
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(4l)=

(45)~-

(46) -

(47)-

wotes 1.

M, Py, Apparition et developpement des importatiqgg.o.,

l; 20’ Pe 640 o - -

Une mission réalisée & Carthage pour compte du Deutches

Archlieologisches Institut dans le but diy étudier 1la

céramique A vernis noir des fouilles allemandes, a
permis & un de nous deux (E.S) d'observer 1'association
de la Classe Byrsa 661 et de la campanienne A & une date
antérieure a 146 av., J,-C, Cette méme association 3 &té
constatée dans les couches inférieures de 1'aire du
forum de la ville romaine & Empiries datées d'avant 150

ave J.-C,, voir; J. Aquilué et alii, El1 forum romd d'

EmEﬁrieS, éo Coy Do u30<et figc 1h8'

J.-P Morel, La céramique & vernis noir de Carthage-

B!rsaooo’ i‘ Cey Po hs“u9o

La datation de la muraille a été obtenue en 1985 durant
la méme campagne de fouillesqu'a permis de dater le
rempart méridional, Laffuille 5100 a permis de trouver
la tranchée de fondation du rempart et les couches immé-
diatement postérieures a sa construction. Les ensembles
archéologiques ' récupérés appartienent aux toutes der-
nidres années du Veme s, et au premier quart du IVeme

8, av, J,-C, Nous espérons pouvoir publier le plus tdt

possible ces résultats qui sont en cours d‘“élaboration,
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(48) -~ Les auteurs veulent exprimer -leur reconnaissance & tous
ceux qui ont participé a la fouille du rempart méridional
d'Empérion, D'autre part, cette &tude doit beaucoup a MM.
Jordi Costas, Pere Castanyer, Joaquim Tremoleda et Jordi de
la Pinta, Au premier nous devons la réalisation de 1'é&tude
topographique de la muraille, Aux deux seconds une aide ines~
timable lors de la réalisation des fouilles et dans les
travaux de laboratoire postérieurs aux recherches sur le
terrain, Finalment, au dernier nous devons la mise au propre
des dessiﬁs du matériel céramique, A tous quattre nous tenons

A témoigner notre amicale gratitude,
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PIEDS DES FIGURES

Fig., 1 - Situation d Empdérion au Nord-Est de la Péninsule

Fig.

Fig,

Fig.

Fig.

Ibérique,

Situation topographiquede la ville grecque d Empérion
(Neapolis). Au Sud de cette derniére se trouve la

muraille qui fait 1‘objet de cette é&tude.

Situation des fouilles avec indication des coupes
stratigraphiques., Les triangles indiquent les sonda-
ges Gandfa de 1908; le carré, le point fouilléd par

M. Almagro en 1947,

Vue de la tour occidentale aprés la réalisation des

sondages 3000, 3100 et 3400,

Sondage 3000, Mobilier de la tranchée de fondation
3007: Atelier de Rhode (1): Campanienne A (2-8);
type emporitain G (9); vernis noir & pite beige
tardif (10-11); amphore gréco-italique (13-14);
commune italique (15-15, 19, 21); c8te catalane
grise (17-18); ibérique acrome {20); amphore ibé-

rique (22-23),

Fig. 6 - Sondage 3100. Coupe stratigraphique ouest,

Fig. 7 - Sondage 3100, Coupe stratigraphique est,
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Fig. 8 - Sondage 3100, Assises de fondation de la tour occi-

Fig,

Fig.

Fig,

Fig.

Fig.

Fig.

dentale,

9 - Sondage 3100, Vue frontale des fondations de la tour

10 -

11 -

13 -~

14 -

occidentale,

Sondage 3100, Mobilier de la tranchée de fondation
3102: campanienne A ;(L¥8, 11-13); campaniénne B
(9); amphore gréco-italique (14-16); cuisine mode-

lée (8-10),

Sondage 3100, Mobilier de la tranchée de fondation
3102: commune italique (1-5); cBte catalane grisg
(12-16); ibérique peinte (11); ibérique acrome 6,17);
amphore ibérique (18); amphore punique (19); cuisi-

ne au tour (7); cuisine modelée (8-10),

Sondage 3100, Mobilier de la couche 3112: campa-
nienne A (1-2); commune italique (6, 9-10); ibé&ri-
que peinte (8); amphore ibérique (7); amphore puni-

que (11); cuisine au tour (3-5),

Sondage 3100, Mobilier de la couche 3113: campanienne
A (1-3); amphore gréco-italique (4); commune italique
(5); cdte catalane grise (7-8); ibérique peinte (6);

cuisine au tour (9).

Sondage 3100. MoBilier de la couche 3117: céramique
de Teano (1); campanienne A (2-5); amphore gréco-ita-
lique (7); cbdte catalane grise (9-10); amphore ibé-
rique (13); amphore punique (14); cuisine au tour

(8-11); cuisine modelée (12),
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Fig. 15. - Sondage 3100, Mobilier de la couche 3118 campa-
nienne A (1-“); commune italique (6); céte catalane
grise (7-9); ibérique acrome (10); amphore ibérique
(11-12); amphore punique (16-17); cuisine au tour

(5, 13-14); cuisine modelée (15);

Fig, 16 - Sondage 3110, Mobilier de la couche 3119; grecque
d’Occident (22); petites estampilles (1); campanienne
A (2-6); amphore gréco-italique (12-15); commune
italique (9-11); cBte catalane grise (7-8); ibérique
acrome (20-21); amphore ibérique (18-19); cuisine

au tour (17); cuisine modelée (23); clou en fer (24),

Fig. 17 - Sondage 3110, Mobilier de la couche 3121: vernis noir
punique (1, 8, 19); lampe grecque acrome (20); campa-
niénne A (2-7); amphore gréco-italique (15-18); commu~

ne italique (9-11); cuisine au tour (10, 21-23),

Fig. 18 - Sondage 3110, Mobilier de la couche 3123: attique a
figures rouges (1-3); attique A vernis noir (2);
grise monocrome (9); grecque d‘Occident (5, 7-8);
punique peinte (6); amphore grecque (10); amphore
massaliéte (12-13); amphore étrusque (11); amphore

punique (14-20).

Fig, 19 - Sondage 3200, La tranché de fondation & 1‘angle

nord-est de la tour occidentale,

Fig, 20.--Sondage 3200, Coupe stratigraphique est.
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Fig,

Fig,

>Fig.

Figo

Fig,

Fig,

Fig.

21 -

23 -

24 -

26 -

27 -

Sondage 3200, Mobilier de la tranchée de fondation
3205: campanienne A (1-6, 10); amphore gréco-
(11-13); céte catalane grise (7-9); ibérique peinte

(16); ibérique acrome (14-15); amphore punique (17).

Coupe Est-Ouest de la tour occidentale montrant la
tranché de fondation aux sondages 3200 et 3400,A
retenir la forte pente du terrain de base d’Ouest

en Est,

Sondage 3400,Aspect de 1‘angle nord-ouest de la tour
occidentale et d‘une partie de la muraille ocuest.,

La base de cette.derniéreest appuyée sur des blocs

qui déppassent la verticalité de la paroi externe,

On peut observer également que la tranché de fondation

3403 ne commence & 1’angle, mais un peu plus en aval,

Sondage 3400, Tranchée et assises de fondation de
la tour occidentale. On remarquera la hauteur progré--

ssive des fondations.

Sondage 3400, Tranché et assises de. fondation de la

tour occidentale,

Sondage 3400. Début de la tranchécede fondation, On
voit la premiére cale inclinée ainsi quqies premiers
blocs servant de base aux fondations de la tour occi-

dentale,

Sondage 3400, Mobilier tardif introduit dans la tran-

chée de fondation par le sondage Gandfa de 1908; 61
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Fig,

Fig,

Fig,

Fig,

Fig.

28 -

29 -~

30 -

31 -

32 -

campanienne A tardive (1,3); production beoide ( 2);
type emporitain H (5); sigilée du Sud de la Gaule

56-8); amphore de Tarraconaise (9).

Sondage 3400, Mobilier de la tranchée de fondation
3403: campanienne A (1-7); amphore gréco-italique (12);
commune italique (14-16); cbte catalane grise (10);
ibérique peinte (8); ibérique acrome (13); amphore

ibérique (9); cuisine au tour (11),

Sondage 3500. Mobilier de la tranchéede fondation 3503
vernis noir d‘Italie centrale (1); campanienne A
(2—9); amphore gréco-italique (18); commune italique
(13); c8te catalane grise (10-12); ibérique peinte
(14); ibérique acrome (15); amphore punique (19);

cuisine au tour (16-17).

Sondage 3600, Mobilier de la couche de remblai
Petites estampilles (1); Classe Byrsa 661 (9); cam-
panienne A (2-8); amphore gréco-italique (16-17);
commune italique (10-11); cdte catalane grise (12);
ibérique peinte (15); ibérique acrome (13); ampho-

re ibérique (14).

Histogramme représentant la fréquence relative des
importations italiques (colonnes pointilées) et des

productions indig¥nes faites au tour {colonnes rayées).

Muraille grecque arrasée jusqu’au niveau de la ban-
quette de fondation,situéea 1 intérieur de la ville,

Premier quart du IVeme s. av. J,-C,
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